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RESUMEN 
En el canon de la literatura armenia predominan los nombres masculinos y, 
tradicionalmente, las obras de las escritoras mujeres han sido totalmente ignoradas. Tan 
dramática es la cuestión de la invisibilidad de las mujeres que se han dedicado a la 
escritura en Armenia que, cuando se pregunta sobre la existencia de autoras armenias a 
ciudadanos y ciudadanas del país, son muy pocos los que pueden mencionar algunos 
nombres. En los programas de filología armenia no aparecen las mujeres escritoras 
armenias así como tampoco se recomienda la lectura de sus obras por el hecho de no 
considerarse “buena literatura”. Dado que no tienen un espacio en la literatura nacional, 
el objetivo de este trabajo es vindicar y reavivar la figura de una de las autoras más 
prolíficas: Zabel Yessayan. De entre todas las autoras armenias, Yessayan merece 
particular atención no sólo por el hecho de ser una de las primeras escritoras mujeres sino 
también porque ella tomó una parte activa en la construcción de su “patria”. De ahí que la 
haya elegido para este trabajo, que se plantea como fase inicial de un estudio más amplio 
sobre autoras armenias. Sin embargo, aunque Yessayan fue una luchadora y tuvo una 
vida literaria fecunda, su poderosa voz es una de las silenciadas voces literarias, tanto de 
manera literal como metafórica. En consecuencia, este trabajo de investigación es un 
estudio de la figura y la obra de esta autora singular que parece necesario. El estudio se 
vehicula mediante tres temas clave que articulan la figura y la obra de Yessayan y las 
dotan de sentido, y que pueden facilitar su comprensión desde Armenia pero también 
desde contextos distintos, como el nuestro. Estos conceptos son los de censura, otredad, y 
feminismo. 
 
En primer lugar, la censura tuvo una parte importante en la vida de esta autora, a tal 
punto que, como muchos otros autores de la época del régimen estalinista, murió en 
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circunstancias desconocidas. No obstante, para entender el motivo de su (auto) censura 
hay que analizar el contexto histórico en el que vivía y que marcó profundamente un 
antes y un después en la escritura de Yessayan: la Armenia Soviética que emergió en 
1920 y el Realismo Socialista, la única corriente estética de la época. En cuanto al 
segundo concepto, en la obra de Yessayan el tema de la otredad está estrictamente 
relacionado con la nación, término que cuenta con numerosas definiciones, en muchos 
casos, paradójicas. A pesar de que en más de una ocasión la autora hace referencia a la 
igualdad de los ciudadanos de la antigua Unión Soviética, su figura y obra constituyen 
una ilustración de la otredad dentro del marco histórico y político que le tocó vivir, lo que 
se intenta esclarecer con la ayuda de diferentes perspectivas de algunos teóricos. Por 
último, el feminismo fue una de las características definitorias de Yessayan, una de cuyas 
principales preocupaciones fue la condición de las mujeres armenias en las esferas 
públicas. Sin embargo, la autora tuvo que dejar de lado ese aspecto feminista que tanto le 
caracterizaba para ocuparse de la construcción de un futuro para su país. 
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ԵՐԳ ԱՌ ԳԻՇԵՐ 
Եկո՛ւր, ո՛վ գիշեր, եկո՛ւր քու սեւ քղանցքներովդ աշխարհե ծածկէ՛, 
քու զովութեանդ մէջ մարէ՛ վերջալոյսին յետին շունչը, ծածկէ՛ աշխարհը 
քու դամբանական մութիդ մէջ: 
 
Oրը կը մտնէ քու մռայլ ծոցիդ, իր գերեզմանին մէջ, իր հետը քաշելով իր մեջ բողբոջած բոլոր 
յոյզերն ու հոգերը: 
 
Սիրող սրտերը անձկութեամբ քեզի՛ կը սպասեն, քու մթութեանդ մեջ իրենց անուրջները 
խեղդելու: Քու աներեւոյթ մատներովդ եկո՛ւր գոցէ՛ անոնց յոգնած աչքերը: Տա՛ր զանոնք, 
քանի մը ժամ, քունին խորութիւններուն մէջ: 
 
Սեւ թեւերւդ վրայ առած՝ հեռո՛ւն տար անոնք որ առօրեայ կեանքէն ուժասպառ են եղած. 
քու զովութեանդ մէջ քնացուր անոնք անուշ երաժըշտութիւններովդ. թող քանի մը ժամ 
հալի՛ն անոնց հոգերը քու սեւաթոյր մթնոլորտիդ մէջ: 
 
Քու գալուստդ սիրելի յիշատակներ կը բերէ իր հետը: Դուն բարեկամն ես 
մենաւորներուն. ամենէն ծածուկ արցունքները դո՛ւն կը տեսնես: 
 
Բաց պատուհաններու առջեւ անքուն անցընող թշուառները քու զով սեւութիւնդ կը ծծեն: 
 
Անոնց մտածումները, յուզումները քու ծոցիդ մէջ կը թափառին: Եւ դուն այդ ամէնքը 
կ’առնես, քու մխիթարող աղջամուղջիդ մէջ կը թաղես: 
Զապէլ Յովհաննէսեան 
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Ode to the Night1 
 
Come, oh night, come, cover the world with your black skirts, subdue the last breath of twilight with 
your coolness, cover the world in your funereal darkness. 
 
The day enters your somber breast in its tomb, dragging along with it all the feelings and concerns 
sprouting within. 
 
Loving hearts anxiously wait for you to smother their reveries in your darkness. Come, close their weary 
eyes with your invisible fingers. Take them to the depths of slumber for a few hours. 
 
Resting on your black arms, take them far from the daily routine that has exhausted them. In your 
coolness, lull them to sleep with your sweet music. Let their worries melt away for a few hours in your 
solemn realm. 
 
Your arrival brings with it precious memories. You are a friend to the lonely. It is you who sees the most 
private tears. 
 
The sleepless, miserable individuals who pass by open windows take in your cool darkness. 
 
Their thoughts and feelings wander around in your breast. And you take them all, burying them in your 
consoling obscurity. 
 
Zabel Yessayan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
1 Este poema, traducido por Jennifer Manoukian, es una de las primeras obras de Zabel Yessayan. Como 
la traductora detalla, apareció en el primer volumen de la revista literaria Dzaghig (Constantinopla) en 
1985 de Arshag Chobanian. Véase http://araratmagazine.org/2012/01/ode-to-the-night-zabel-yessayans-
first-published-work/  
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1. Preliminares 
1.1.  Introducción 
El objetivo de este trabajo es analizar la figura silenciada de Zabel Yessayan, una de las 
mujeres escritoras más importantes en la historia de la literatura armenia. Como la 
mayoría de los armenios, hasta no hace mucho yo tampoco había oído hablar de  la 
autora. Como señala la contraportada de la traducción  de su novela The Gardens of 
Silihdar & Other Writings realizada por Ara Baliozian, Yessayan es “a remarkable 
writer who is hardly known outside her country” (1982). No obstante, tanto fuera de 
Armenia como dentro de ella sigue siendo muy poco conocida. Tal y como Jennifer 
Manoukian explica en su tesis de grado, “malgré l’ingéniosité de son œuvre reconnue 
pendant la période ou elle écrivait, son nom ne se prononce presque plus de nos jours, 
même parmi ses compatriotes, les héritiers naturels et les gardiens présumes de ses 
écrites” (2011 : 2). 
 
La idea de escribir sobre una mujer en mi tesis de máster tiene una larga historia. 
Durante los años de mi escolarización en Cataluña hube de estudiar literatura hispánica 
y catalana. Fue en aquellas clases en las que me explicaron que durante siglos a las 
mujeres no se les permitía escribir. Me acuerdo del caso de la escritora española Cecilia 
Böhl de Faber y Larrea (1796-1877) quien adoptó el seudónimo Fernán Caballero para 
poder publicar su obra literaria. La escritora catalana Catarina Albert i Paradís (1869-
1996) a su vez tuvo que firmar sus libros bajo el nombre de Victor Català. 
Posteriormente, aprendí que ante la posibilidad de ser bien recibidas en el mundo de la 
literatura, las escritoras Mary Ann Evans (1819-1880), mejor conocida como George 
Elliot, Amandine Aurore Lucile Dupin (1804-19876) escribiendo bajo el nombre de 
George Sand o Victoria Benedictsson (1850-1888) pasando por Ernst Ahlgren, tuvieron 
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que pasar por hombres para tener un lugar en la literatura. Durante mis clases de griego 
mi profesora nos presentó a Corinna (siglo VI a. c) y Safo (630 a.c. – 570 a.c.), dos 
importantes escritoras de la antigua Grecia. Fue en esas clases cuando me preguntaron 
sobre escritoras armenias. En aquel entonces tenía dieciséis años. Efectivamente 
mencioné a Silva Kaputikyan (1916-2006), la única escritora armenia destacada del 
siglo XX. Sin embargo, por mucho que traté de recordar otro nombre no tuve éxito.  
 
Más tarde, tuve unas interesantes pero al mismo tiempo tensas conversaciones sobre el 
tema con varias personas armenias que viven en Barcelona. Muchos insistieron en que 
Kaputikyan es la única escritora armenia porque, en general, a los hombres se les da 
mejor escribir, mientras que otros, afortunadamente, sí que reconocieron que la falta de 
las mujeres escritoras en Armenia se debe al hecho de que, durante un largo periodo, a 
las mujeres no se les permitía escribir. Desde luego intenté negarme a aceptar que no 
hay otras autoras armenias, pero fue inútil, porque era tan ignorante como los demás. 
En la universidad, al seguir asignaturas de literatura no dejaba de pensar y reflexionar 
sobre el tema. En la asignatura de licenciatura llamada Teoría de la literatura y textos 
en inglés2 descubrí el artículo “In Search of Zora Neale Hurston” (1975) de Alice 
Walker, cuyo objetivo era reactivar el interés en la obra de Zora Neale Hurston, una de 
las primeras mujeres escritoras afroamericanas. En otras asignaturas como Introducción 
a las culturas poscoloniales de habla inglesa así como en El mundo poscolonial 
anglófono, adquirí conocimientos sobre el concepto de la “otredad” en relación con el 
imperialismo y el hecho que la alteridad puede ser racial, étnica, religiosa o una 
                                                
2  Esta asignatura está extinta, ya que con el cambio de licenciatura a grado muchas asignaturas 
desaparecieron. 
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categoría de grupo geográficamente definida. Me enseñaron también, desde los estudios 
de género, que  la mujer es muchas veces considerada como la  Otra.  
 
Tras este proceso, al licenciarme en Filología inglesa tenía claro que quería hacer un 
máster de literatura para más tarde empezar a investigar sobre las voces literarias 
silenciadas. Me empezó a interesar más el tema después de hacer las asignaturas 
Literatura inglesa y censura y escribir mi trabajo de Orientalismo y Antiorientalismo 
sobre Las Mil y Una Noches. Al realizar ese trabajo descubrí que el capítulo que estaba 
analizando había sido problemático y, por ello, censurado por los traductores. Lo que 
no sabía era que en Armenia ese capítulo ni siquiera se había traducido. Después de esa 
incidencia estaba decidida a escribir sobre autores y obras censuradas. Teniendo en 
mente los debates sobre la no existencia de  mujeres escritoras armenias, empecé a 
investigar con el objetivo de encontrar al menos algún nombre. Y tuve éxito, porque 
encontré algunas escritoras talentosas pero olvidadas, como por ejemplo Madame 
Dussape, Shushanik Kurghinian y Zabel Yessayan. Curiosamente, las obras de las tres 
autoras mencionadas han sido criticadas y rechazadas por la inteligencia armenia. 
 
He elegido a Zabel Yessayan, primero, porque, a pesar de ser una figura importante en 
la realidad de la Armenia Soviética, ha sido silenciada por motivos diferentes como, por 
ejemplo, por el Imperio otomano o la Unión Soviética. En segundo lugar, Yessayan 
escribía obras autobiográficas, motivo por el que se sabe más de la vida de la autora que 
de las de Dussap o Sybil, por ejemplo. Y, a pesar de la dificultad de encontrar muchas 
de las obras que escribió, he tenido la suerte de poder contar con algunas traducciones 
al inglés y francés así como disponer de una tesis doctoral y otro trabajo de fin de 
carrera sobre el tema. Antes de empezar a escribir preparé un cuestionario y lo repartí 
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entre estudiantes universitarios en Armenia – la mayoría de humanidades - preguntando 
si habían estudiado alguna de las obras de la escritora. La mayoría coincidió en que 
nunca estuvo en los programas de la Universidad y muy pocos habían oído su nombre 
(véase anexo). 
 
Por último, me gustaría mencionar que a pesar de saber que existe el documental 
Finding Zabel Yessayan, dirigido por Lara Aharonyan y Talin Suciyan y presentado en 
el “Pomgranate Film Festival” en el año 2011, no pude visionarlo para la realización de 
este trabajo. Dicho documental, de 45 minutos de duración, explica la huida de la 
activista de las masacres armenias hasta su arresto durante las purgas de Stalin. 
Contiene archivos, entrevistas, fotografías y documentos que muestran la compleja vida 
de la autora.3 Por otra parte, aproximadamente dos semanas antes de entregar el trabajo, 
al regresar de Armenia mi madre trajo consigo el recopilatorio de cartas de Zabel 
Yessayan a amigos, familiares, intelectuales, etc. Después de estudiarlas, he podido 
comprobar que se trata de una fuente valiosa para esclarecer la figura y obra de 
Yessayan, porque en sus cartas se puede observar la actitud de la escritora hacia los 
ideales de la Unión Soviética, y también hacia la vida misma. Cabe destacar que el libro 
se publicó en el año 1977, por tanto es producto de la URSS. Esto significa, en primer 
lugar, que en caso de criticar la sociedad de su tiempo, sin duda, lo hubiesen censurado. 
En segundo lugar, la última carta es del año 1935 y se sabe que ella falleció en 1943, lo 
cual significa que Yessayan seguramente habría escrito más cartas pero éstas salieron a 
la luz más tarde, y sí se han empleado para elaborar el documental. 
 
                                                
3 En un blog he podido ver sólo algunos extractos del documental. 
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Mi tesis de partida es que Zabel Yessayan se autosilenció en un momento determinado 
de su carrera para poder seguir escribiendo y sirviendo a su país. Para verificar esta 
tesis, me parece imprescindible tener en consideración las siguientes cuestiones: ¿De 
qué modo influyó la censura de la Unión Soviética en la vida y obra de la autora? ¿En 
qué medida fue la Otra en la URSS desde diferentes perspectivas? ¿Hasta qué punto es 
Yessayan una autora feminista? De cara, pues, a verificar mi tesis y responder a estas 
preguntas, he estructurado mi trabajo en tres capítulos. Después de presentar la 
biografía de la escritora, intentaré definir qué es la censura basándome en diversas 
teorías para más tarde aplicarlas al contexto de la Unión Soviética, y cómo esta realidad 
afectó la obra y vida de Zabel Yessayan. Una vez explicada la realidad de la autora, en 
el capítulo II, analizaré las teorías de nación desde diferentes perspectivas con el 
objetivo de mostrar que la definición puede ser contradictoria en función de las distintas 
teorías. Es solo considerando el significado complejo y ambivalente de la noción de 
“nación” en el contexto de Yessayan cuando se puede llegar a entender la dimensión de 
“otredad” que la caracteriza, y que  ha sido un aspecto tan fundamental de la recepción 
y silenciamiento de la autora. Posteriormente, se estudiarán de manera breve algunas 
definiciones de la figura del Otro según varios filósofos, que se cuentan entre los más 
preocupados por el concepto de la otredad, y examinaré la obra de Yessayana la luz de 
sus ideas. Por último, dedicaré un capítulo al feminismo, donde revisaré el trabajo 
seminal sobre la invisibilidad de las mujeres en las esferas públicas llevado a cabo por 
Simone de Beauvoir y Kate Millet, dos pioneras de la segunda ola de feminismo. 
Aprovecharé dichas definiciones para aplicarlas al contexto de la Unión Soviética y 
para intentar dilucidar la importante cuestión de hasta qué punto es Yessayan una 
escritora feminista.  
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1.2. Biografía 
Zabel Yessayan nació en el año 1878 en Escudar,4 Constantinopla,5 ya que la Armenia 
occidental estaba bajo el yugo del imperio otomano, y murió en el año 1943 en Siberia, 
Unión Soviética. Yessayan fue novelista, poeta, ensayista, crítica literaria y activista 
política. Como explica el filólogo armenio Suren Sahakyan en su introducción a la 
novela Murati Chanabarhordutyune (El viaje de Murat, 1990) de Zabel Yessayan,  
 
Մեծարժեք են հատկապես նրա պատմվածքները, ակնարկները, 
հոգեբանական ետյուդները: Նրա կերտած հերոսները կրում են 
ժամանակի շունչն ու ոգին, չափազանց կենսունակ են, ընդվզող: 
Եսայանական պատկերներում սերը, թախիծը, խոհը, բնությունն ու 
մարդը ներկայացված են խիստ ներդաշնված, շարժման ու 
զարգացման մեջ, կամքով ուժեղ և հաղթանակի հասնելու նպատակով: 
(Եսայան, 1990: 13) 
 
Son especialmente valiosos sus relatos breves, apreciaciones, estudios 
psicológicos. La construcción de sus héroes transmite el aliento y espíritu de 
sus tiempos, son extremadamente plausibles, rebeldes. En las imágenes 
yessayanas, el amor, el dolor, la meditación, la naturaleza y el hombre son 
representados de manera equilibrada, en el movimiento y desarrollo. Son 
firmes en su fuerza de voluntad y en su objetivo de lograr la victoria. 
(Yessayan, 1990: 13) 
 
Una parte muy bien conservada de su escritura son las numerosas cartas dirigidas a 
figuras importantes como intelectuales, artistas, políticos de la época así como también 
a familiares. Es, gracias al contenido de esas cartas y memorias que nos podemos 
                                                
4 Las variantes de su apellido son Yessaian, Esayan o Essayan. 
5
 Del 1453 al 1922 Constantinopla fue la capital del Imperio Otomano. 
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acercar a la realidad de la escritora. Se sabe que desde edad temprana, Yessayan deseó 
ser escritora. A los diecisiete años publicó su primer poema con el título “Oda a la 
noche” en una revista de literatura llamada Dzaghig (Flower). Más tarde estudió 
literatura y filosofía en la universidad de la Sorbona en París, donde combinó sus 
estudios con el trabajo: la revisión de un diccionario del francés al armenio y la 
redacción de artículos y relatos cortos para las revistas francesas y armenias. Continuó 
publicando relatos breves, ensayos literarios, artículos, y traducciones, tanto en francés 
como en armenio, en periódicos como Mercure de France, Massis, Anahit, Arevelian 
Mamoul (Eastern Press). En éste último periódico, entre los años 1905 y 1907 y en 
forma de capítulos, se publicó la novela satírica Keghts Hantcharnere (Genios falsos), 
obra que en su época tuvo una buena acogida. 
 
A los treinta años, después de la Revolución de los Jóvenes Turcos en el 1908,6 
Yessayan regresó a Constantinopla a disfrutar de una vida literaria activa. Sin embargo, 
los Jóvenes Turcos la clasificaron, junto a otros intelectuales como Zohrab, Zartarian, 
Siamanto y Varujan, como posible subversiva y pusieron su nombre – la única escritora 
armenia mujer- en la lista de autores que habían de ser liquidados. Efectivamente, en su 
obra Yessayan critica valientemente el régimen militar feudal, la tiranía del sultán 
Hamid, así como la equívoca e hipócrita política de los Jóvenes Turcos, cuya víctima 
fue la Armenia occidental. Durante su estancia en Cilicia (1909), lugar al que se 
trasladó para escribir, la autora publicó una serie de artículos relacionados con la 
                                                
6 Los Jóvenes Turcos, también conocidos oficialmente como el Comité de Unión y Progreso (CUP), eran 
los representantes de un partido nacionalista y reformista turco de principios del silo XX cuyos líderes 
derrocaron a Abdul Hamid II y gobernaron el Imperio otomano entre 1908 y 1918. Fueron los 
responsables del Genocidio armenio (1915), durante el que murieron aproximadamente un millón y 
medio de armenios.  Véase Hanioglu, 2001 y Akçam, 2012. 
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masacre de Adana.7 Fue allí donde escribió Averakneru Mech (Entre las Ruinas), un 
libro sobre el destino trágico de los armenios en Cilicia, la novela corta Anetsk 
(Maldición) y los relatos breves “Sapi” (Sapieh) y “Nor Harse” (La nueva novia).8 
Afortunadamente, Yessayan logró escapar a Bulgaria y de ahí a la región del Cáucaso, 
donde pudo documentar la mayor parte de las atrocidades que se llevaban a cabo. En el 
año 1918 se fue a Egipto y a Cilicia, y luego se instaló en París, sirviendo en la 
delegación de Armenia para la paz. También trabajó en el Medio Oriente organizando 
el traslado de los refugiados y los huérfanos armenios. Son frutos de este periodo las 
novelas cortas Verchin Pajagi (La última copa, 1917) y Hokis Aksoryal (Mi alma 
exiliada, 1922), en las que expone muchas injusticias que presenció. En su novela 
Nahandji ujere (Las fuerzas retirándose, 1923) describe las condiciones sociales y 
políticas de su época.   
 
En el año 1927 Yessayan visitó la Armenia Soviética por primera vez. Muy pronto 
sintió simpatía por el socialismo, instando a todos los armenios de la diáspora 
reconocer la nueva Armenia, es decir, la República Socialista Soviética de Armenia, 
como la única patria. En el año 1928 publicó sus impresiones de la Armenia Soviética 
en su libro Prometevse azatagrvats (Prometeo desencadenado).  
 
En 1933, a los 55 años, dejó la vida cómoda de París para establecerse en Armenia con 
su hija Sophie y su hijo Hrant. Un año más tarde tomó parte en el primer congreso de 
escritores soviéticos en Moscú. La novela corta Krake Shapike (Camisa de Fuego,1934) 
                                                
7
 En el año 1909 los jóvenes turcos llevaron acabo una masacre de armenios cristianos a raíz de 
diferencias políticas, económicas y religiosas. 
8 Todas las obras citadas se publicaron en el año 1911 en Constantinopla. 
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y Silihdari Bardezneri (Los Jardines de Silihdar, 1935),9 una de sus obras destacadas 
que describe su crianza en el distrito de Scutari de Constantinopla. Durante la llamada 
Gran Purga, 10  Zabel Yessayan – así como también otros autores como Bakounts, 
Totovents, Mahari, etc.- fueron acusados de nacionalismo y de fomentar nostalgia por 
los tiempos pasados: un pretexto para silenciar su poderosa voz. Todos ellos fueron 
exiliados y Yessayan, arrestada como enemiga de la gente murió en Siberia en 
“circunstancias desconocidas”.11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
9 Las dos obras mencionadas han sido traducidas al inglés por Ara Baliozian. Para más información sobre 
el traductor véase la página Web http://www.umd.umich.edu/dept/armenian/literatu/baliozia.html 
10
 Una serie de campañas de represión política y asesinato que tuvieron lugar en los años 1937 y 1938. 
11 Véase Nichanian, 2002 
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CAPÍTULO I: ZABEL YESSAYAN Y LA CENSURA 
 
2. Fundamentos teóricos sobre la censura 
 
Цензура — это официальная критика. Ее нормы — это нормы критические, 
и они, следова- тельно, всего менее могут быть изъяты из критики, так как 
становятся на общую с ней почву. - Карл Маркс 
 
La censura es la crítica oficial. Sus reglas son normas fundamentales y, por 
consiguiente, menos aún pueden quedar exentas de crítica, de estar en el mismo 
plano que las segundas - Karl Marx. 
 
2.1. ¿Qué es la censura? 
Según la primera entrada de la vigesimosegunda edición del diccionario de la Real 
Academia Española, la censura es un “dictamen y juicio que se hace o da acerca de una 
obra o escrito”. Sin embargo, Francesca Billiani explica que “censorship itself must be 
understood as one of the discourses, and often the dominant one, produced by a given 
society at a given time and expressed either through repressive cultural, aesthetic and 
linguistic measures or through economic means” (2007: 2). Según Billiani, la censura 
es el control, ya sea por medios directos o indirectos, de libre expresión y puede 
manifestarse “in many circumstances and in many different ways” (2007: 93).  
 
La censura, sin lugar a dudas, ha existido durante siglos y, aunque a veces 
imperceptible, está en todas partes. La única particularidad es que lo “inaceptable”, 
“tabú” u “ofensivo” varía según la ideología de la cultura en cuestión. Teniendo en 
cuenta que es un discurso dominante  del Estado, es la nación entendida como estado la  
que decide qué tipo de información e ideología es la apropiada para sus ciudadanos. Y 
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la censura puede afectar a la gente de manera directa o indirecta. En este sentido, Louis 
Althusser es un pionero en describir, en su capital estudio sobre ideología y aparatos 
ideológicos de estado que “hay una diferencia fundamental entre los Aparatos 
Ideológicos del Estado y el aparato (represivo) del Estado: el aparato represivo de 
Estado ‘funciona mediante la violencia’, en tanto que los AIE funcionan mediante la 
ideología” (1988: 26). 12  Por tanto, basándonos en la idea de Althusser sobre la 
intervención de los AIE, la censura puede ser visible o invisible.  
 
2.2. El Estado  y la censura 
La primera manera de censurar  la publicación de obras es prohibiendo de manera 
radical todo texto cuyo contenido se aleja de los ideales de una sociedad determinada. 
Así pues, en muchos países la edición de libros no ha sido tarea fácil ya que estos 
previamente tenían que pasar por los censores. En su libro Contra la censura. Ensayos 
sobre la pasión por silenciar, J.M. Coetzee explica que  
 
[…] en teoría debería existir una gran diferencia entre la censura ejercida para 
supervisar los medios de comunicación y la censura que vigila las artes. En la 
práctica, sin embargo, los censores que controlan los límites de la política y de 
la estética son los mismos (2008: 9). 
 
En gran número de sociedades y en distintos periodos, dado que los textos que habían 
de ver la luz no podían tratar cualquier temática, el papel de los censores era muy 
relevante.  Por ejemplo, al describir la realidad de la producción de libros en la 
República Democrática Alemana (RDA) Gaby Thomson-Wohlgemuth hace referencia 
al hecho de que “under the control of the Soviet occupying power, every publisher was 
to examine, ‘whether a work is really relevant to the present or merely a matter of the 
                                                
12 En la lengua original Ideological State Apparatuses. 
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past’” (2007: 95). Este es un punto importante, dado que las obras de literatura durante  
la Unión Soviética tenían que reflejar los valores del nuevo estilo de vida, siguiendo el 
llamado Realismo Socialista.13 Evidentemente, esto fue un pretexto para justificar la 
no-publicación de muchas obras ya que como Althusser expone, “no existen aparatos 
puramente represivos” (1988: 26), y los censores tenían que dar una explicación 
coherente a través de la ideología.  
 
Ante el miedo a ideas que pueden subvertir la ideología dominante del país 
determinado, el Estado normalmente reacciona de manera radical. En otras palabras, 
por muy poderoso que sea toma medidas con tal de protegerse antes de ser atacado por 
ideologías ajenas y, en mayor parte, ‘enemigas’. En cuanto a esto, Coetzee declara que 
 
Es característico de la lógica paranoide de la mentalidad censora pensar que la 
virtud, como tal, ha de ser inocente, y por lo tanto, a menos que se la proteja, 
vulnerable a las artimañas del vicio. De este modo, la impotencia no es 
necesariamente una impotencia objetiva: los temores de los poderosos no se 
atreven a pronunciar su propio nombre precisamente porque, como miedos de 
los poderosos que son, parecerán infundados (Coetzee, 2008: 21). 
 
Más adelante, el autor desarrolla la idea del ‘poder’ del Estado y su influencia en la 
sociedad. En otras palabras, después de describir la reacción de los que temen a la 
pérdida del poder, menciona el hecho de que el censor actúa en interés de la comunidad. 
No obstante, en el mismo párrafo explicando lo negativo de dicha actuación, afirma que 
 
Ni en mi experiencia ni en mis lecturas hay nada que me convenza de que la 
censura estatal no es algo intrínsecamente malo, ya que los males que encarna y 
                                                
13 El Realismo Socialista fue una corriente estética que surgió en la Unión Soviética. Sólo le concernía la 
política del Estado y la vida de los trabajadores. Rechazaba radicalmente las otras corrientes estéticas por 
el hecho de retratar temas irrelevantes. Véase  El Realismo Socialista: una crítica de la estética 
comunista ortodoxa por un autor soviético que necesita conservar el anónimo  (prologo de Luis 
Araquistain).  
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los que fomenta son mayores, a largo e incluso a medio plazo, que cualquier 
beneficio que pueda asegurarse que se deriva de ella (Coetzee, 2008:24). 
 
Una vez expresada su opinión sobre la censura, el escritor cuestiona sobre si de verdad 
es necesario que el Estado esté protegido. Haciendo referencia a las ideas del filósofo 
John Stuart Mill, declara que “lo que hay que proteger son los derechos del individuo, 
no sólo frente a «la tiranía del magistrado», sino también contra «la tiranía de la 
opinión y el sentimiento dominantes»” (2008:33). Dicho de otro modo, las ideas y 
prácticas de la sociedad o Estado no deberían ser impuestas como reglas de conducta 
para los ciudadanos. 
 
 
2.3. Traducción y censura 
El reflejo de la censura se puede observar también a través de las traducciones. El 
objetivo de traducir un texto es hacerlo accesible al lector. No obstante, de esta manera 
todo contenido “inaceptable” puede ocultarse fácilmente al lector. El mensaje puede ser 
suavizado a través del uso de otras expresiones similares o cercanas a las originales, 
pero no exactas, como por ejemplo eufemismos. O se puede optar, simplemente, por la 
no-traducción de ciertas frases. En su ensayo Fascism, Censorship and Translation, 
Giorgio Fabre reflexiona sobre el hecho de que en la época fascista, en Italia,  
 
Prior to publication of a foreign book, every publisher had to send the Minister 
the original or its translation. This was an explicitly preventive censorship and 
more centralized than that which had applied to Italian books after April 1934, 
which only required titles to be sent either to the local prefecture or to Mussolini 
himself before publication (Billiani, 2007: 32). 
 
  14 
La literatura extranjera, a modo de ejemplo, puede impugnar la ideología de un país 
determinado. Jacqueline Ann Hurtley explica que durante el régimen franquista, a pesar 
del hecho de que no existía una política del libro claramente definida, “books were 
conceived of as an instrument of ideology” (2007: 87). Los libros traducidos a otras 
lenguas podrían, sin complicación, contener palabras o ideas que supondrían problemas 
para la cultura a la que se estaban siendo traducidas. Como Wohlgemuth afirma, “there 
was also the risk that these texts [translated] texts might promulgate ideas that were 
potentially harmful to the societal construction process” (2007: 94). En muchas 
sociedades, en fin,  la traducción y  escritura pueden ser inaceptables tanto por su 
contenido como la forma. Esto llevó al hecho de que los traductores recurriesen a lo 
que podría denominarse la técnica de la creatividad: la de encontrar diferentes maneras 
de expresar el mensaje problemático. De todos modos, no hay que olvidar que, en 
muchas ocasiones, los lectores se percataban de que el texto ocultaba parte del 
contenido del original. Los lectores, afirma Matthew Reynolds, “were suspicious that 
the text in front of them may have something to hide (2007: 189). 
 
 
2.4. Autocensura 
En el contexto de censura estricta y manipulación, muchos autores y traductores 
practicaron la llamada “autocensura”. Siobhan Brownlie afirma que “self-censorship 
occurs prior to publication when the cultural agent censors his or her work voluntarily, 
in order to avoid public censorship, and/or in order to achieve approval from the 
dominating sector in society” (2007: 206). Según el Cambridge English Online 
Dictionary, la autocensura es el “control of what you say or do in order to avoid 
annoying or offending others, but without being told officially that such control is 
necessary”. Junto a esta definicion se puede encontrar el siguiente ejemplo: “These 
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writers knew that unless they practiced a form of self-censorship, the authorities would 
persecute them”. Como se puede observar a partir del ejemplo, aquellos escritores que 
no deseaban ser perseguidos por las autoridades tuvieron la opción de la autocensura, 
ya fuese negándose a escribir, suprimiendo algunas ideas, camuflándolas, etc. De hecho, 
como Coetzee argumenta, la imagen del censor muchas veces llega a ser simbólica 
porque como ocurre a menudo los autores se autocensuran por miedo a ser silenciados: 
 
La censura espera con ilusión el día en que los escritores se censurarán a sí 
mismos y el censor podrá retirarse. […] Bajo la censura no florece la literatura. 
Ello no significa que las órdenes del censor, o la figura interiorizada de este, 
sean la única – ni siquiera la principal presión que sufre el escritor: hay formas 
de represión, heredadas, adquiridas o autoimpuestas, que pueden experimentarse 
más profundamente (Coetzee, 2008: 26). 
 
A la autocensura también se le da el nombre de “el género del silencio”-  término 
utilizado por Isaak Bábel14 quien ante la presión de adoptar el Realismo Socialista 
anunció que prefería  practicar el género del silencio. Este nombre obedece al hecho de 
que, como ya se ha mencionado,  un gran número de autores- sobre todo, en el contexto 
estudiado en este trabajo, los autores que estaban bajo el régimen estalinista-  se 
negaban a escribir. Como para crear tenían que hacerlo según la ideología del momento 
preferían no producir literatura. Esta, sin duda, fue una de las armas más poderosas para 
combatir la censura. El moralista que detalla este hecho vuelve a ser J.M. Coetzee: 
 
Presionado en el Congreso de Escritores Soviéticos de 1934 para que adoptara 
el realismo socialista, Isaak Bábel anunció que prefería practicar «el género del 
silencio». Como forma de resistencia a la prescripción ideológica, un puñado de 
destacados escritores rusos siguió obstinadamente el género del silencio. 
                                                
14 Isaac Emanuílovich Bábel (1894-1940)  fue un periodista, escritor y dramaturgo soviético detenido, 
torturado y ejecutado durante la Gran Purga de Stalin. Véase Hyward, Writers in Russia, 1917-78 p. 136. 
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Interpretando comúnmente como una negativa a adaptar su arte a las exigencias 
del Estado, su silencio tuvo un duradero impacto moral e incluso político 
(Coetzee, 2008:181). 
 
Lo mismo ocurre con los traductores, que pueden escoger maneras de escapar la 
censura. Un cierto modo de autocensura sería la decisión del traductor de eliminar 
algunas frases del texto original. En tal caso el lector puede encontrar algunas fallas en 
el texto que, a su vez, podrían plantear interrogantes o dudas, haciendo que, finalmente, 
el mensaje invisible  resulte visible de alguna manera, ya sea mediante su ausencia. 
 
 
2.5. Semicensura 
Otra forma de ejercer control sobre la sociedad “rescatándola” de ideologías ajenas y 
“peligrosas” es por medio de la semicensura. Esta manera de inspección se diferencia 
del modo de censurar anteriormente mencionados en que es una intervención parcial 
del Estado. En muchos países hubo textos que no se tradujeron por su contenido 
“ofensivo” para la cultura en cuestión. La traducción estaba prohibida. Sin embargo, el 
lector sí que podía acceder al texto original.15  Respecto a esto, Matthew Reynolds 
argumenta que “the translations were bowdlerized, but the originals were not: they 
circulated comparatively freely in the culture, and many people who could not read 
them in the original at least had notions of the sort of thing they contained” (2007:188). 
Dicho de otro modo, en estas situaciones, las personas que pueden leer los textos en 
original lo tienen fácil, ya que no puede  ser muy difícil conseguirlos. Y, en general, la 
                                                
15 Durante la Guerra Fría existió la llamada samizdat (самиздат) que era un tipo de semicensura por el 
hecho de que se distribuía literatura prohibida de manera disimulada. La obra El maestro y Margarita de 
Mijaíl Bulgákov fue una de las obras prohibidas durante la URSS porque critica el sistema soviético. No 
obstante, dado que es posterior al régimen estalinista y de la autora Armenia soviética Zabel Yessayan, 
no es muy relevante en mi estudio. 
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población se hacía una idea del contenido de muchas obras extranjeras a través de los 
que las han leído.  
 
Lo que más arriba hemos definido como un modo de autocensura efectuado por los 
traductores, esto es, la decisión del traductor de eliminar algunas frases del texto 
original para asegurar la publicación del mismo, también podría considerarse 
semicensura. Como se ha sugerido, esta manera de censurar el texto puede ir en contra 
de la censura ya que el lector, en la mayoría de los casos, acaba dándose cuenta de la 
parte de la obra censurada, es decir, del contenido que ha sido eliminado o “suavizado” 
por los traductores. Tal y como Reynolds afirma, “[translations] meant what they said; 
but they also meant what they did not say. In a climate of semi-censorship, translation 
becomes a form of euphemism. And the trouble with euphemism is that it is always 
liable to be taken as innuendo” (2007: 188).  
 
3. La censura durante la Unión Soviética  
3.1. La ideología de la Unión Soviética 
La revolución rusa de 1917, uno de los acontecimientos más importantes en la historia 
de Rusia y de la historia contemporánea, fue la encargada del derrocamiento del 
régimen zarista. Significó el final del Imperio Ruso, y su sucesor fue El Gobierno 
Provisional Ruso, que, a su vez, fue derrocado por los bolcheviques.16 Éstos, dirigidos 
por Lenin (1870-1924), se enfrentaban a los mencheviques, cuyo líder era Yuli Mártov 
(1873-1923). En el año 1922, después de la victoria de los bolcheviques, en el mundo 
                                                
16 Grupo del sector mayoritario y radical del Partido Obrero Socialdemócrata ruso que en su Segundo 
Congreso (1903) apoyó la tesis de Lenin y se hizo con el poder en Rusia tras la revolución comunista del 
1917. En ruso significa ‘los mayoritarios’. Éstos luchaban contra los mencheviques, los minoritarios’. El 
término ‘bolchevique’ a menudo se usa erróneamente  como sinónimo de comunista. 
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emergió un nuevo estado: La Unión Soviética, oficialmente llamada Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). Iósif Stalin (1878-1953), que había luchado 
en el bando de los bolcheviques, ocupó la posición de Secretario General del Comité 
Central del Partido Comunista de la Unión Soviética, el órgano de gobierno del nuevo 
país.        
 
El Marxismo-leninismo, una forma de comunismo basado en las teorías de Karl Marx 
(1818-1883), Friedrich Engels (1820-1895) y Vladimir Lenin (1870-1924), fue la 
ideología del país. 17  Las quince repúblicas soviéticas, 18   a excepción de Rusia, 
perdieron sus identidades nacionales, para pasar a formar parte del nuevo Estado. Esto 
significó que los intelectuales de las repúblicas soviéticas debían de actuar, fuese a 
través de la política, el pensamiento, el arte, la escritura, etc., según las necesidades del 
nuevo país, dejando atrás su antigua identidad nacional. Respecto a esto, en su libro 
Historia de la Unión Soviética. 1917-1991, Carlos Taibo nos recuerda lo siguiente:19  
 
Fueron muchos los escritores y artistas que se vieron privados de la posibilidad 
de expresarse, cuando no tuvieron que abandonar el país, acabaron en los 
campos de trabajo o encontraron la muerte.Los nombres de Mijáil Bulgákov, 
Isaac Bábel, Osip Mandelshtam, Borís Pilniak, Marina Tsvetáyeva, Yevgueni 
Zamiatin o Anna Ajmátova son suficientemente ilustrativos al respeto (Taibo, 
2010: 154). 
 
                                                
17
 Aquí me refiero a la Unión Soviética como país.  
18
 República Socialista Soviética de Armenia, Azerbaiyán, Bielorrusia, Estonia, Georgia, Kazajstán, 
Kirguistán, Letonia, Lituania, Moldavia, Rusia, Tayikistán, Turkmenistan, Ucrania, Uzbekistan.  
19
 Carlos Taibo es profesor de Ciencia Política en la Universidad Autónoma de Madrid. Ha publicado 
muchas monografías sobre la Europa central y oriental contemporánea. Es autor de Historia de la Unión 
Soviética, libro en el que se pueden apreciar las complejidades políticas, económicas y sociales del 
Estado soviético. 
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3.2. La ideología única del Estado y la censura 
La Unión Soviética como nuevo estado tenía su discurso dominante y rechazaba 
cualquier otro. Cualquier ideología o convicción que pudiera impugnar este discurso 
era suprimida, y  aquellos que se oponían a las ideologías del estado eran castigados. En 
Contra la censura. Ensayos sobre la pasión por silenciar. J. M. Coetzee explica que  
 
En la Unión Soviética la censura, […] se apoyaba en un cuerpo de teoría que, 
siguiera o no realmente a Marx, aseguraba ser marxista. Basándose en cierto 
esquema histórico evolucionista y en cierta sociología del conocimiento, esta 
teoría afirmaba que el conocimiento verdadero y objetivo de la realidad debía 
estar relacionado con una posición de clase particular, la del proletariado 
(Coetzee, 2008: 154).  
 
En su libro ¿Qué Socialismo? Norberto Bobbio menciona el hecho de que Lucio 
Colletti (1924-2001), un filósofo italiano del siglo XX, concluyó que “al marxismo le 
falta una teoría política propiamente dicha” (1977: 71). Por ese motivo Bobbio llama a 
este hecho abuso del principio de autoridad, sugiriendo que antes de hacer semejantes 
declaraciones hay que estudiar las teorías marxistas: 
 
El primer deber de un marxista, [es] el comprobar qué dijo Marx (o bien Engels 
e incluso Lenin), y, por tanto, tratar de persuadir a los incrédulos o a los mal 
informados de que, pese a todo, existe en Marx una completa teoría del Estado 
que no se había entendido hasta ahora, o había sido mal entendida o 
injustamente subvalorada (Bobbio, 1977: 80). 
 
El gobierno implementó destrucción masiva de textos anti-bolcheviques, puesto que los 
productos culturales que circulasen en los territorios soviéticos tenían que reflejar las 
necesidades propagandísticas del estado. La supresión de instituciones democráticas,  
de la actividad intelectual y de diarios, una medida inicialmente descrita como 
provisional, se convirtió en la norma. Había un térreo control por parte de las 
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autoridades sobre todo aquello que se estaba publicando. Los intelectuales o cualquier 
persona que expresase ideas subversivas o disidentes eran inmediatamente exiliados. En 
la misma línea, hacer humor sobre políticos extranjeros, especialmente aquellos que se 
oponían al régimen, no estaba mal visto. Sin embargo, el nombre del soberano de la 
URSS  era intocable y nadie podría atreverse a contradecirle o ridiculizar su imagen. En 
su libro Stalin: Una biografía, Robert Service detalla este aspecto: 
 
No se toleraba la menor liviandad que infringiera la dignidad de Stalin y, cada 
vez que aparecía su imagen en los periódicos soviéticos, era en contextos que 
corroboraban su posición suprema. Los retratos de encargo tenían que mostrar a 
un genio inspirado con capacidad de decisión y sabiduría para cambiar la faz del 
estado y la sociedad de la URSS (Service, 2006: 356). 
 
Como se puede observar a partir de la cita, el soberano fue retratado según las 
necesidades del país. Era importante que Stalin, el  Hombre de Acero, transmitiese una 
impresión de fuerza inquebrantable. 
 
3.3. Glavlit y Goskomizdat 
En la Unión Soviética existían dos agencias de censura: Glavlit y Goskomizdat. El 
objetivo de la primera era evitar la disidencia política. Cerró y prohibió los periódicos 
que pudieran abiertamente revelar los secretos del estado.  La segunda controlaba la 
publicación de libros, asumiendo la responsabilidad de la censura política e ideológica 
de la literatura. En Contra la censura, Coetzee, escribiendo sobre la censura en la 
Unión Soviética, describe la situación  como dominada por “un aparato de censura 
estatal que hacía imposible la publicación sin autorización y un aparato de seguridad 
que actuaba más allá de los límites de la legalidad y hacía peligrosa no solo la 
publicación sino la misma producción de literatura opositora” (2008: 134). Michel 
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Foucault, a su vez, al describir el panoptismo, la vigilancia, el control y la correlación, 
afirma que “in order to be exercised, this power had to be given the instrument of 
permanent, exhaustive, omnipresent surveillance, capable of making all visible, as long 
as it could itself remain invisible” (1991: 11).  
 
 En la Union Soviética, los ciudadanos eran conscientes de que estaban bajo control. De 
hecho, tal y como afirma Service, en el año 1937,  “con la aprobación del atribulado 
Comité Central20, el 2 de julio el Politburó21 se decidió a promulgar un decreto para 
llevar a cabo una purga definitiva de «elementos antisoviéticos»” (2006: 348). Aquellas 
personas que actuaban contra el nuevo régimen se consideraban elementos 
antisoviéticos y, por consiguiente, enemigos del pueblo. Es por este motivo que “the 
old intelligentsia suffered degradation. Stalin distrusted its critical mind and the 
Cosmopolitan or internationalist outlook of many of its members. […] He scorned them 
and humiliated them” (Deutscher, 1971: 337-338).  
 
3.4. El Realismo Socialista como la única estética artística de la URSS 
En el año 1932, la literatura y el arte tenían una función clara: fomentar el estilo 
específico llamado “realismo socialista”. Maxim Gorky (1868-1936), autor soviético y 
fundador del Realismo Socialista, era el modelo de un buen escritor, y sus obras eran el 
ejemplo de lo que tenía que ser la literatura soviética. Tanto es así que después de su 
muerte Stalin lo transformó “en una figura emblemática del arte oficial de la URSS” 
(Service, 2006: 300).  Tanto la estructura como contenido de las obras debían ser claros, 
                                                
20 El Comité Central era el órgano supremo del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), 
elegido en los Congresos del Partido para dirigirlo hasta el siguiente congreso.  
21
 El Politburó era el Comité interno del Comité Central del Partido, autorizado a dirigir el partido en el 
lapso entre las reuniones del Comité Central. Véase Service, 2006, pág. 606. 
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dado que las obras iban dirigidas a todos sin excepción. Dicho de otro modo, el mensaje 
tenía que ser directo y no dar a lugar a confusiones u otras interpretaciones. Según la 
ideología Marxista, “el conocimiento verdadero y objetivo de la realidad debía estar 
relacionado con una posición de clase particular, la del proletariado” (Coetzee, 2008: 
154)  y narodnost se empleaba para justificar la petición de que el arte no fuera 
ininteligible para las masas” (Coetzee, 2008: 155).22 Regresando al volumen Historia 
de la Unión Soviética, de Carlos Taibo, leemos que 
 
Esta corriente artístico-literaria, que acabaría por adquirir un absoluto 
predominio, se proponía resolver el arduo problema […] del escaso aprecio que 
la cultura de vanguardia encontraba entre las masas populares y se 
autoconsideraba la culminación de las corrientes estéticas más consistentes.  Al 
respecto, combinaba un mensaje claro y comprensible – el derivado de su 
realismo- con una voluntad de proporcionar una orientación moral sobre la base, 
las más de las veces, de la incorporación de valores tradicionales; en adelante, 
toda obra artística debía proponerse la conversión del lector en un esforzado 
constructor del socialismo. (Taibo, 2010: 153) 
 
En el contexto del Realismo Socialista, el único estilo literario de aquél periodo, 
muchos intelectuales empezaron a escribir según la nueva ideología. Otros renunciaron 
a escribir con tal de no ser silenciados por las autoridades. En su libro Writers of 
Disaster: Armenian Literature in the Twentieth Century, Marc Nichanian expresa como 
las purgas de Stalin “made the totality of the literary elite disappear – they were either 
killed on the spot or deported to Siberia” (2002:6). Osip Mandelstam (1891-1938), un 
poeta ruso, fue detenido por recitar un poema antiestalinista.23 Y, aunque más tarde 
                                                
22
 J.M. Coetzee explica la palabra narodnost como ‘conciencia respeto al pueblo’. 
23
 El poema era problemático por su terminación: “Forja decretos como herraduras; decretos y decretos:/ 
a este le da en los huevos, a ese en la frente,/ a aquel entre los ojos./ Siempre que tiene una víctima, se 
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escribió otro elogiando la figura de Stalin, no pudo escapar de su destino: el exilio. 
Como Service nos recuerda, “la lista de artistas excelentes que fueron fusilados o 
encarcelados es dolorosamente larga” (2006: 305). Siguiendo este argumento, la 
enciclopedia Armenia en línea describe cómo 
 
Պրոլետարական գրողներն առաջնորդվում էին դասակարգային 
պայքարի, հայրենիքի պատմական անցյալի ուրացման, ազգային 
առանձնահատկությունների անտեսման ապազգային 
գաղափարներով: Նրանք սիրերգությունը համարեցին 
անհատապաշտություն, հայրենասիրությունը `ազգայնամոլություն, 
պատմության վերհուշը `անցյալի իդեալականացում: Այսպիսի ծանր 
պայմաններում են ստեղծագործել նաև ազգային ընդգծված նկարագիր 
ունեցող գրողներ Եղիշե Չարենցը, Ակսել Բակունցը, Գուրգեն 
Մահարին, Մկրտիչ Արմենը, Վահան Թոթովենցը, Զապել Եսայանը, 
Վաղարշակ Նորենցը, Լեռ Կամսարը և ուրիշներ, որոնք 1937 թ-ին 
անհիմս զրպարտությունների պատճառով աքսորվել են կամ 
գնդակահարվել: (Դպրոցական Մեծ Հանրագիտարան, Գիրք II) 
 
Los escritores proletarios fueron guiados por las ideas de lucha de clases, la 
negación de la patria histórica del pasado así como también por la ignorancia de 
identidades nacionales. [Las autoridades] consideraron las canciones de amor 
como individualismo, el patriotismo como nacionalismo y las memorias de la 
historia del pasado como idealización. En tales condiciones se vieron obligados 
a desarrollar su trabajo creativo figuras nacionales destacadas como Yeghishé 
Charents, Axel Bakounts, Gourgen Mahari, Mkrtich Armen, Vahan Totovents, 
Zabel Yessayan, Vagharshak Norents, Ler Kamsar y otros. Todos ellos, en 1937 
                                                                                                                        
regocija como un georgiano/ de pecho recio masticando una frambuesa”. La traducción es de Raffel y 
Burago. 
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fueron exiliados o fusilados por calumnias sin fundamento. (Gran Enciclopedia 
Escolar, Cap. II, mi traducción) 
 
Los escritores, como se puede observar, estaban bajo control. Las autoridades no les 
permitían producir textos que tratasen cuestiones “irrelevantes”. Los textos tenían que  
satisfacer el deseo de la nueva realidad socialista. Al fin y al cabo, ¿quién se hubiese 
atrevido a jugar con la sensibilidad de aquellos que estaban en el poder durante la Gran 
Purga? 24  Y en caso de hacerlo, los intelectuales eran conscientes de las posibles 
consecuencias de tal juego. Respecto a esto, en su libro The Origins of Totalitarianism, 
Hannah Arendt analiza cómo “totalitarian bureaucracy, with a more complete 
understanding of the meaning of absolute power, intruded upon the private individual 
and his inner life with equal brutality” (2004: 315). Es más, Arendt explica que tal 
eficacia generó que “the inner spontaneity of people under its rule was killed along with 
their social and political activities, so that the merely political sterility under the older 
bureaucracies was followed by total sterility under totalitarian rule” (2004: 315). 
Arendt, por tanto, describe cómo la represión fue consustancial a la forma del gobierno 
de Stalin. La gente no podía ser espontánea, sino que más bien  semejaban robots 
actuando según unas normas establecidas. En el pasado – la época zarista-  estuvieron 
bajo la influencia de las antiguas burocracias. Ahora, tenían que someterse a las leyes 
de los poderes totalitarios. En otras palabras, siempre fueron títeres del estado y 
victimas de las ideologías dominantes. 
 
 
 
                                                
24 La Gran Purga, también conocida como El  Gran Terror, es la serie de campañas de represión y 
persecución políticas llevadas a cabo en  la Unión Soviética entre los años 1936-1938. 
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4. Zabel Yessayan y la censura 
“Be aware of social pressure and conditioning which tend to lead people to 
extremes. Be more faithful to nature. […] I would just like you to be more attentive 
to your inner voices, closer to nature”. (Yessayan, 1982: 22) 
 
4.1. La (s) ideología (s) de Zabel Yessayan 
A pesar del hecho de que Zabel Yessayan fue una de las escritoras más relevantes en la 
historia de la literatura armenia, ha sido criticada por dejar de defender los valores en 
los que inicialmente creía. Es decir, se le ha criticado por el hecho de dejar de escribir 
sobre Armenia como nación- y todo lo que le concernía-   para convertirse en una 
escritora del Realismo Socialista. En Writers of Disaster: Armenian literature in the 
Twentieth Century, Marc Nichanian menciona este aspecto, explicando que Yessayan 
estuvo en Europa “serving the interests of Soviet propaganda” (2002: 16). Y como ya 
se ha descrito anteriormente, la literatura soviética debía ser “tendenciosa… optimista, 
heroica, servir a la causa de la construcción socialista, y extraer sus héroes y heroínas 
de (entre) los hombres y mujeres trabajadores” (Coetzee, 2008:156). En este contexto,  
la escritora optó por silenciar esa voz interna con la que se había expresado durante 
tanto tiempo. Sin embargo, para entender la postura que Yessayan adoptó, es relevante 
tener en cuenta algunos acontecimientos que tuvieron lugar y que provocaron ese 
cambio  radical en su ideología.  
 
4.2. La Armenia occidental y la oriental: las dos realidades de Yessayan 
Para empezar, cabe destacar que durante el siglo XX la realidad de la Armenia 
occidental y de la oriental eran muy diferentes tanto por la lengua como por las 
costumbres. Esto se debe al hecho de que la primera estaba bajo el yugo del imperio 
otomano mientras que la segunda era parte del imperio ruso, y más tarde formaría parte 
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de la Unión Soviética. Ya desde el siglo XVIII y durante la primera mitad del siglo XIX, 
la lengua de cultura era el armenio occidental. No obstante, la Armenia oriental pasó a 
formar parte de la URSS en el año 1922, y  como Nichanian describe “Eastern Armenia 
became the oficial and standard language of the Soviet republic that bore the name of 
Armenia” (2002: 4).  
 
La lengua literaria de Yessayan fue el armenio medieval, también conocido como 
armenio de Cilicia: una combinación del armenio occidental y oriental. Dan testimonio 
de ello los recuerdos de Zabel Yessayan que guarda Rouben Zarian - uno de los 
estudiantes de la autora -  y que narra en la recopilación de obras de Yessayan The 
Gardens of Silihdar & Other Writings.25  Zarian describe que “her Armenian was a 
charming mixture of Western and Eastern Armenian” (Baliozian: 1982: 19). En cuanto 
a la literatura, “les Arméniens occidentaux ont été très influencés par la littérature 
français et italienne, tandis que les Arméniens orientaux ont été plutôt influencés par 
celle des Russes et des Allemands” (Manoukian, 2011 : 5).  
 
Teniendo en cuenta que Armenia pertenecía a imperios diferentes, es muy importante 
mencionar el hecho de que las continuas masacres armenias a principios del siglo XX 
por parte del imperio otomano alteraron la vida de los armenios occidentales. 
Frecuentemente, los sobrevivientes huían de su patria en busca de nuevos lugares donde 
establecerse. Una gran mayoría se fue a Europa, Estados Unidos o América latina. 
Otros, como Yessayan, decidieron vivir en la Armenia soviética porque, aunque no era 
                                                
25 The Gardens of Silihdar & Other Writings es un recopilatorio de extractos de algunas de las novelas de 
Yessayan así como también memorias de o sobre la autora por intelectuales y estudiantes. 
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un país independiente, al menos allí creyeron encontrar justicia. En cuanto a esto, en el 
citado volumen recopilatorio de cartas que escribió la autora leemos lo siguiente: 
 
Դեռևս 1918 թ. մայիսին Զապելը Թեհրանից գրում եր Չոպանյանին, որ 
ինքը լավ «վերաբերմունք ունի բոլշևիկներու մասին»: «Բնական է՝ - 
շարունակում էր նա, - որ վերջիններու ճամփով պիտի երթայինք: Ինչ 
որ ալ ըլլա ռուս են վերջապես և հնարավորությունը ընծայեցին մեզ 
թուրքերու զազրելի տիրապետութենեն ազատվել նույն ինքը Կովկասի 
մեջ»: 
 
Նոր կարգերի պատմական հաղթանակի մեջ Զապելը տեսնում էր հայ 
ժողովրդի երազների մարմնավորումը, մարդկային ճշմարիտ 
իրավունքի, ժողովրդի անկեղծ պաշտպանությունը կապում 
Հոկտեմբերյան հեղափոխության հետ: Այդ հավատով էր նա 
ստեղծագործում Փարիզում: (Եսայան, 1977: 17) 
 
Ya en mayo de 1918 Zabel escribía a Chobanyan que ella “tiene buena actitud 
hacia los bolcheviques”. “Está claro – continuaba ella- que teníamos que seguir 
el camino de los últimos. Sea como sea, al fin y al cabo éstos son rusos y nos 
brindaron la oportunidad de liberarnos del villano dominio de los turcos que 
continúa en Cáucaso”.  
En la victoria histórica de las nuevas regulaciones Zabel veía la realización de 
los sueños del pueblo armenio, el verdadero derecho humano, la sincera 
protección de la gente conectados con la Revolución de Octubre.26 Esa era la fe 
con la que creaba en París. (Yessayan, 1997: 17) 
 
Y, efectivamente, los rusos no trataron a los armenios de la misma manera que los 
Jóvenes Turcos.  Muy probablemente es por esa razón por la que la autora, que escribía 
                                                
26 Se refiere a la Revolución rusa de 1917. 
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solamente sobre las atrocidades por parte de los turcos, decidió cambiar su ideología 
inicial y luchar a través de la nueva para no perder lo poco que había quedado de 
Armenia: la parte oriental. La Armenia occidental, que estaba bajo el yugo del imperio 
otomano, durante el gobierno de los Jóvenes Turcos desapareció por las masacres 
turcas.27 Los territorios que históricamente fueron armenios quedaron en manos de los 
turcos hasta el día de hoy. Sin embargo, como ya se ha observado, la censura estaba 
muy presente en la Unión Soviética. Y si Yessayan deseaba vivir en la nueva 
Armenia,28 tenía dos opciones: escribir bajo el estilo del Realismo Social dejando atrás 
cualquier tema “irrelevante” para la nueva sociedad o dejar de escribir. La escritora 
optó por la primera alternativa. 
 
4.3. Zabel Yessayan: (auto) silenciada o (auto) censurada 
Es muy difícil decidir si Zabel Yessayan fue silenciada o fue ella misma la que se 
autosilenció dada la complejidad de la situación en la que se encontraba. Era muy 
consciente de la estricta censura existente en la Armenia Soviética, y sabía que sus 
obras testificando la destrucción de la Armenia occidental no serían nada bien recibidas.  
  
Lo cierto es que muchos de sus textos tratan el tema de las innumerables atrocidades 
que sufrieron los armenios a manos de los turcos. Después de ser testigo de algunas de 
las masacres en las primeras décadas del siglo y estar en la lista de intelectuales para ser 
deportados, ella logró escapar a Bulgaria, donde escribió y denunció las injusticias 
anteriormente descritas. Hasta el año 1915 estuvo del lado de la revolución nacional 
como miembro del partido Dashnak, cuyo enfoque principal era el nacionalismo que se 
                                                
27 Véase Granovsky;  Gurriarán 2008; Longman ,2008; Macioti,2011 
28
 La República Socialista Soviética de Armenia. 
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ocupaba del destino de los armenios bajo el Imperio Otomano. Sin embargo, ya sea por 
motivos psicológicos o políticos, después Yessayan experimenta un cambio completo, 
dejando atrás el pasado de su patria con el objetivo de trabajar para el futuro de la 
nueva Armenia. Y por ese motivo, más de una vez ha sido acusada de traicionar sus 
ideales iniciales sometiéndose a los de la Unión Soviética. Muchos  críticos armenios 
tanto durante la URSS como a finales del siglo XX han escrito sobre su figura 
negativamente. Han hecho caso omiso al hecho de que Yessayan fue silenciada por el 
régimen estalinista. Para analizar la manera en que fue censurada es importante hacer 
referencia a las dos épocas de su escritura a través de algunos de sus textos.  
 
 
4.4. Escribir sobre las masacres armenias 
Fuertemente impactada por las continuas masacres de los armenios occidentales por 
parte del  Imperio otomano, Zabel Yessayan no dejaba de escribir. Intentó describir el 
horror de la muerte y la supervivencia llamándolo “la catástrofe”. Producto de esa 
época es su obra maestra Averakneru Mech (Entre las ruinas), que describe el 
sufrimiento de la población armenia. El siguiente extracto muestra la ciudad de Adana 
después de las masacres: 
 
Covered in Bloody, tear-stained rags, a crowd of widows, orphans, and old 
people approaches us: this is all that is left of Adana’s population. The crowd 
has the sullen calm of a sea stilled after a violent storm; its pain and 
inconsolable sorrow are concealed within its depths, but that pain sometimes 
rises to the surface. The hope of living, of being reborn, has been stamped out in 
these people. And if Hunger and Thirst had not shaken them out of their torpor, 
life would already have been extinguished for good and all. (Nichanian, 2002: 
316; trad. G.M. Goshgarian)  
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El personaje principal es testigo de lo que está ocurriendo a su gente. A pesar de eso, no 
se queja. Si según el dicho popular “la esperanza es lo último que se pierde”, en este 
párrafo la autora describe que no queda nada de esperanza, porque ésta ha sido 
erradicada. Entonces, lo que queda es la nada. Yessayan sintió la necesidad y 
responsabilidad de describir esta destrucción masiva. Sin embargo, la escritura de la 
autora es más que un testimonio. Escribir, como Nichanian sugiere, es una forma de 
liberación. En otras palabras, es una manera de escapar la locura, puesto que, como el 
párrafo posterior indica, las víctimas están paralizadas, incapaces de clamar el dolor de 
sus corazones, de aliviar el terrible momento, de la misma manera que ella está 
viviendo la catástrofe:  
 
I saw mothers there who had strangled their infants so that their childish cries 
would not betray the family’s hiding place. I saw women there who, paralyzed, 
their tongues lolling on their lips, were unable to cry out their heart’s grief. I 
saw madwomen who, rather than forgetting, endlessly relieved the terrible 
moment; I saw they were haunted by the memory of their loved ones falling one 
after the other, and did not know which one to mourn. (Nichanian, 2002: 317) 
 
Esto es lo que Yessayan escribe cuando se encuentra en una de las situaciones más 
terribles, y decide participar activamente ayudando a los refugiados y huérfanos 
armenios. El texto también describe en gran detalle cómo tanto la tierra como las casas 
de los supervivientes fueron devastadas. En el año 1914, Gostan Zarian (1885-1969), 
un poeta armenio, refiriéndose a Yessayan y sus intentos de salvar a los intelectuales 
armenios deportados escribe: “Here it is. When I left Istambul, I heard they drove our 
friends to Cilicia… Zohrab, Varoujan, Siamanto…My hair stands on end… my 
heart…” (Baliozian, 1982: 11). En su libro Murati Chanportutiune (El viaje de Murat, 
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1990) basado en el diario que escribió Murat, uno de los héroes armenios, en el año 
1915, explica la escritora cómo los policías turcos  
 
Պատմեցին իրենց գործած ոճիրները. մանրամասն ըսին, թե ինչպես 
հրացաններ արձակեր էին և քարերով ջախջախել մահամերձներու 
գլուխները: 
Տղաք չի կրցան համբերել, կուզէին ողջ-ողջ ուտել զիրենք, բայց ես 
[Մուրադը] կուզէի գիտնալ ամեն ինչ. Արմենակը չի համբերեց և 
հայհոյանքներով ըսավ. 
Տիսնիզ թիւրքեր, կեավւրները մենք ենք`ահա ձեր դեմը կեցած. միթ՞ե 
դուք պատիւ, զգացում չունիք, որ այդպես կարող եք վարուիլ 
անպաշտպան մարդոց և կիներու դեմ: (Եսայան, 1990: 51) 
 
Contaron sus crímenes: explicaron en detalle cómo habían disparado con 
rifles y destrozado con piedras las cabezas de los moribundos.  
Los muchachos no pudieron soportarlo, querían comérselos con vida, pero yo 
[Murad] deseaba saberlo todo. Armenak no lo aguantó y les dijo insultándoles: 
Turcos impíos, los incrédulos somos nosotros, de pie ante vosotros. ¿No 
tenéis acaso sentido de honor para tratar de esa manera a niños y mujeres 
indefensas? (Yessayan, 1900: 51. Mi traducción.) 
 
 La autora consigue escapar para no ser deportada por los Jóvenes Turcos. No obstante, 
se preocupa por su gente: un sentimiento que estará reflejado en muchas de sus obras. 
En su libro Hokis Aksoryal (Mon âme en exil),29 Yessayan, a través de uno de sus 
personajes y refiriéndose a la Armenia occidental, describe que son exiliados en su 
propio país: “nous, nous sommes en exil dans notre pays parce que nous sommes 
                                                
29 Traducido del armenio al francés por Anahid Drézian y Alice Der Vartanian. 
  32 
privées de l’environnement culturel que notre peuple rassemblé allait créer. Seuls des 
liens fragiles et rares nous rattachent à notre patrie… ” (Yessayan, 2012: 29). 
 
4.5. Escribir para la Unión Soviética 
Más tarde, desilusionada y profundamente afectada por el sufrimiento de su gente, 
Yessayan toma la decisión de apoyar la ideología de la Unión Soviética, para, de esta 
manera, luchar por el futuro de la Armenia oriental. De hecho, fue una de las 
representantes más brillantes del regimen de la Armenia soviética en la diáspora. La 
escritora se convirtió en, como bien describe Nichanian, “one of the most convinced, if 
not convincing, spokespersons of the Soviet regime in the diaspora” (2002:19). Este 
giro radical significó no volver a escribir más sobre temas nacionales dado que,30 como 
ya se ha explicado en el apartado de la censura en la Unión Soviética, la literatura tenía 
que reflejar el realismo social. Escritores armenios como Yeghishé Charents (1897- 
1937), Axel Bakounts (1899- 1937), or Gurgen Mahari (1903-1969), fueron fieles a su 
ideología a pesar de la prohibición de escribir sobre temas nacionales, y nunca 
renunciarían a escribir sobre la aniquilación masiva de sus compatriotas y las 
posteriores atrocidades.31  
 
En el año 1922 Yessayan escribe la novela Ujeri Nahanje (Las Fuerzas Retirándose), 
un libro que ha sido duramente criticado por algunos críticos literarios armenios. Tal y 
                                                
30 En su libro Writers of Disaster: Armenian Literature in the Twentieth Century, Marc Nichanian habla 
de ‘turnabout’. Yo he traducido el término por ‘cambio radical’ pero es mucho más que eso. Es el cambio 
completo de olvidar la causa por la que luchaba, es decir, las injusticias por parte de los otomanos para 
pasar a defender la ideología Marxista-leninista. 
31
 Me refiero al Genocidio armenio del año 1915 llevado al cabo por los organizadores de los Jóvenes 
Turcos Mehmed Talaat (1874 -1921), Ismail Enver (1881 – 1922), Ahmed Djemal (1872 – 1922) y  Said 
Halim (1865 – 1921). 
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como Nichanian expone “what seems unforgivable to [the Armenian writer Hagop 
Oshagan] 32  is that she translated these activities and convictions into a work of 
literature. By exhibiting her Bolshevist faith in a novel, she had sold her pen” (2002: 
193). Según esta cita, la autora no debía haber expresado su nueva ideología a través de 
la literatura. Sin embargo, cabe señalar que el punto de vista de Oshagan limitaría a los 
autores a escribir sobre ciertos temas convirtiéndose así, en otra forma de censura. 
Además, su observación nos lleva a hacernos la pregunta de qué es la literatura y qué 
temas son los “correctos” para ser retratados en ella. 
 
Analizando el contexto en el que vivía, se puede concluir que Yessayan se autosilenció 
para poder llevar a cabo su idea de luchar por el país. Como afirma Krikor Beledian,33 
la afiliación a las ideas socialistas “ne dois rien ni à l’opportunisme ni à je ne sais quelle 
versatilité idéologique, reproches formules par ses adversaires politiques” (2012: 75). 
La afirmación de Beledian es acertada ya que la propia autora escribe lo siguiente en 
una carta:  
 
Պետք է հաշվի առնել նաև, որ ընդհանրապես հիմար չեմ և 
իմացականությամբ կըմբռնեմ գտնված երկրիս հիմնական 
գաղափարները և ոգին, […]. Մեծ ուրախություն է ինձ համար, որ այդ 
հիմնական հարցերուն մեջ գիտակցաբար համամիտ եմ և իմ 
ոգևորությունս և հասկացողությունս կը բղխին [sic] իմ խոր 
համոզումներս: (Եսայան, 1997: 261) 
 
Hay que tener en cuenta también que no soy para nada estúpida y soy consciente 
de las ideas básicas y espíritu del país en el que me encuentro. Es una gran 
                                                
32 Hagop Oshakan (1883-1948) fue una de las figuras literarias más importantes de la diáspora armenia. 
33
 Krikor Beledian (Գրիգոր Պըլտեան) es un escritor, crítico y traductor armenio.  
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alegría para mí [el hecho de] que estoy conscientemente de acuerdo con las 
cuestiones básicas y mi inspiración así como también mi comprensión surgen de 
mis profundas convicciones. (Yessayan, 1997: 261 Mi traducción) 
 
 La autora pudo haber dejado de escribir sobre la nación Armenia en Francia, como 
hicieron otros intelectuales de la diáspora.34 Sin embargo, en vez de autosilenciarse por 
completo no escribiendo, ella prefirió ayudar en el desarrollo de su nueva patria.35 Si 
hubiese actuado contra la ideología de la era estalinista hubiese sido objeto de represión 
política, ya que conocía perfectamente el hecho de que “en la Unión Soviética había 
unos setenta mil burócratas que supervisaban la actividad de unos siete mil escritores” 
(Coetzee, 2007:54). Probablemente este fue uno de los motivos por los que decidió 
seguir escribiendo aunque fuera desde un punto de vista soviético. En el año 1926 
Yessayan visita la República Socialista de Armenia por vez primera. En el 1928 publica 
sus impresiones en el libro Prometevse Azatagrvats (Prometeo Desencadenado). Ella, 
como algunos otros autores, “enjoyed the ideology of liberation, and eventually 
accommodated to the Soviet regime” (Nichanian, 2002: 10).  
 
4.6. Zabel Yessayan: víctima de la censura soviética 
Hemos explicado que Zabel Yessayan, así como otros autores importantes de la época, 
escribía bajo el único estilo literario existente de la época estalinista: el Realismo 
Socialista. En el año 1935 se publicó el libro Silihdari Parteznerum (The Gardens of 
Silihdar), memorias de su infancia en Estambul. El libro, a diferencia de su recepción 
entre los intelectuales armenios de la díaspora,  no fue bien recibido por los críticos 
soviéticos, que lo consideraron como “an expression of the author’s inability to tackle 
                                                
34 Antes de establecerse en la Armenia Soviética, la autora vivió en París. 
35
 Por ‘nueva patria’ me refiero a la Armenia bajo el régimen de Stalin.  
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contemporary themes” (Yessayan, 1982: 51). La obra sigue el estilo directo y claro del 
realismo socialista, ya que aparte de las convenciones de la época, “Yessayan shared 
with Chekhov the belief that the only important things about writing are its clarity and 
directness, so that the meaning can be grasped at once” (Yessayan, 1982: 51). Lo que 
ha sido considerado problemático es su contenido. Se sabe que por escribir sobre temas 
“irrelevantes” durante el régimen, autores como Yeghishé Charents, Gurgen Mahari, 
Vahan Totovents, y Zabel Yessayan fueron torturados y condenados entre los años 
1936-1937. Respecto a esto, Michael Holquist explica que “Soviet power demonstrated 
that […] assassination is the extreme form of censorship” (1994: 4). Estos autores 
fueron perseguidos, encarcelados y exiliados con motivo de “nacionalismo”. Tal y 
como Nichanian expresa,  
 
The discrepancy between their obviously antinationalist, philosophically or 
literarily expressed convictions, and the persecution against them by Stalin’s 
henchmen precisely for nationalism, has always raised an insoluble problem in 
the eyes of readers and critics in the diaspora and contemporary Armenia. 
(Nichanian, 2002: 16) 
 
Leyendo fragmentos del libro que tan problemático fue para los soviéticos, se puede 
observar que Yessayan, a través de sus memorias, describe la situación de la Armenia 
oriental. La escritora lo hace mediante el personaje de la tía Yughaper, que para hacer 
dormir a la protagonista, le canta la siguiente canción: “The city of Ani weeps/ And no 
one tells her/ Do not weep/ Do not weep!” (Yessayan, 1982: 62). Este fragmento hace 
referencia a Ani, conocida también como la ciudad de las mil y una iglesias, que fue 
devastada por los turcos y de la que actualmente sólo quedan las ruinas. Respecto al 
mismo fragmento, como Manoukian declara, “la ville d’Ani est un symbole du peuple 
arménien qui est seul et désespéré dans le monde. Cependant, malgré son ton 
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mélancolique, en parlant de la ville d’Ani, la chanson fait penser à une époque 
florissante dans l’histoire arménienne, ce qui, à son tour, incite une fierté dans cette 
nation ancienne” (Manoukian, 2011 : 12). Más tarde, la autora alude directamente al 
tema del genocidio armenio a través de la inocente pregunta de la protagonista a su 
padre: 
 
“Is it true that Jews are bad people? 
There are no bad people, my child, my father replied. 
There are only bad men and good men. 
What about the Turks then? 
Likewise with the Turks.” (Yessayan, 1982: 65) 
 
La autora, paradójicamente, al preocuparse por la difícil vida de sus paisanos bajo el 
régimen estalinista, fue criticada por asumir la responsabilidad de cambiar – aunque 
fuese a través de la escritura- la situación de la Armenia soviética. Baliozian explica 
cómo “to her Soviet critics, Zabel Yessayan replied indignantly: ‘Why should I be 
afraid to tackle contemporary themes? I am myself playing an active role in the 
reconstruction of my homeland and I am doing this with total dedication and joy’” 
(Yessayan, 1982: 52). En esta etapa de su escritura, Yessayan trató sobre temas actuales 
para aquel entonces, y más de una vez afirmó que el argumento, para ella, era 
secundario. No obstante,  la escritora parece haber olvidado el hecho de que cualquier 
actitud disidente podría acabar teniendo graves consecuencias.  
 
Por último, como se puede ver, Yessayan siguió tratando temas que concernían a 
Armenia como nación y, en verdad, contrariamente a los que la criticaron, no traicionó 
del todo a su pueblo y la ideología en la que inicialmente creía.  Simplemente, se 
autosilenció para poder escribir- incluso sobre el genocidio- sin ser censurada. Además, 
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era también crítica con la sociedad en la que vivía, intentando, de esa manera, ayudar a 
reconstruir una Armenia nueva dentro de la Unión Soviética. Probablemente, Yessayan 
no se imaginaba que sería una de las muchas víctimas de la ideología dominante en la 
que creía. 
 
En conclusión, la censura es un discurso dominante y represivo cuyo objetivo es el de 
no permitir desafiar o subvertir la ideología del país o la cultura en cuestión. Como 
hemos observado, la censura controla la manera de pensar y actuar de una determinada 
sociedad o cultura y se manifiesta de maneras diferentes. En la Unión Soviética existían 
dos agencias de censura, llamadas Glavlit y Goskomizdat, que se ocupaban de controlar 
la publicación de periódicos y libros con tal de evitar la disidencia política. Y las obras 
literarias tenían que girar en torno al Realismo Socialista, la única estética artística de la 
URSS. En este contexto, Zabel Yessayan, como otros muchos autores soviéticos, ante 
la imposibilidad de seguir escribiendo sobre temas “irrelevantes”- como por ejemplo el 
del genocidio armenio-  para la Unión Soviética, en vez de negarse a escribir, optó por 
luchar por Armenia a través de la nueva ideología del estado.  
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CAPÍTULO II: NACIÓN Y OTREDAD EN ZABEL YESSAYAN 
 
5. Nación y otredad 
 
La nación sólo se forma como resultado de relaciones duraderas y regulares, 
como resultado de la convivencia de los hombres, de generación en generación. 
Y esta convivencia prolongada no es posible sin un territorio común. – Iosif 
Stalin36 
 
Si  nos detenemos a analizar el significado ambivalente y controvertido de la noción de 
nación, comprobaremos que en el contexto de Zabel Yessayan el concepto filosófico de 
la otredad está estrechamente relacionado con el de la nación. Para entender por qué y 
cómo Yessayan fue considerada como la Otra en la Unión Soviética es esencial tener en 
consideración  si por ‘nación’ entendemos la Armenia soviética o solamente el Estado 
soviético. 
 
5.1. Unidad y diferencia 
La Unión Soviética estaba formada por quince naciones diferentes que, a pesar de tener 
lenguas y culturas propias, compartían la lengua rusa, el hecho de pertenecer a un único 
Estado y el de creer en su ideología. En el quinto capítulo de su libro Els moviments 
d’emancipació nacional (2008), Andreu Nin (1892-1937), refiriéndose a la 
proclamación de la unión de las repúblicas socialistas soviéticas, declara que 
 
La voluntat dels pobles de les repúbliques soviètiques, que s’han reunit 
recentment en els congressos de llurs soviets i han decidit per unanimitat la 
formació de la Unió de Repúbliques Socialistes Soviètiques, és la penyora 
                                                
36 De El Marxismo y la cuestión nacional (1913). 
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segura que aquesta Unió és voluntàriament consentida pels pobles iguals en 
drets; que cada República pot abandonar lliurament la Unió […]. (Nin, 2008: 
204)  
 
A pesar de que según esta cita los pueblos gozaban de la misma igualdad de derechos y 
que podían emanciparse en cualquier momento, se sabe que, en realidad,  esto no fue lo 
que ocurrió. Sin duda, con posterioridad al derrumbe de la URSS, muchos de los países 
que fueron parte de ella se independizaron intentando recuperar sus identidades 
nacionales perdidas. Pero cabe destacar que pudieron separarse sólo después de su 
derrumbe. Y aunque el Marxismo-Leninismo fue la ideología dominante de la Unión 
Soviética, como Paul James afirma,  
 
We have to recognize that there is no Marxist theory of the nation; and despite 
the passionate debates on the subject that have taken place within the workers’ 
movement, it would be far too evasive to say that Marxism has underestimated 
the reality of the nation. (James, 1996: 49) 
 
Como se puede observar en la cita, no existía una teoría marxista de la nación. Al 
principio, la idea era crear un Estado socialista y, entre otras cosas, demostrar al mundo, 
en especial a los países capitalistas, el poder de la URSS, y su buen funcionamiento, así 
como también la convivencia de su diversidad nacional. Sin embargo, según la 
Constitución soviética de 1924, era el centro el que tomaba decisiones sobre las otras 
repúblicas.37 Y, por mucho que se declara que no hubo diferencias entre las diferentes 
nacionalidades, como Carlos Taibo explica,  
 
                                                
37 Moscú fue el centro y la capital de la URSS. 
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Aunque controladas desde el centro moscovita, las diversas instancias de 
gobierno incorporaron a su trabajo a un buen número de nativos, en un visible 
esfuerzo de legitimación de los nuevos poderes y en teórico contrapeso del 
chovinismo de gran potencia que se adivinaba emergía de la mano del 
nacionalismo ruso. (Taibo, 2010: 156) 
 
A través de esta cita se puede percibir la hipocresía de la ideología del Estado, que 
afirmaba la igualdad de los ciudadanos soviéticos. En pocas palabras, el nacionalismo 
ruso fue tan fuerte que intentó imponerse e influir a todas las repúblicas unificadas 
convirtiéndose en el más importante y superior. El autor de Historia de la Unión 
Soviética escribe  que en la era de Stalin la rusificación ganaba terreno y que “tan sólo 
dos repúblicas, Georgia y Armenia, consiguieron que sus constituciones siguiesen 
identificando como oficiales a las lenguas nacionales respectivas” (2010: 159). En su 
libro Nations without Nationalism, Julia Kristeva declara: 
 
What after all amounts to withdrawing into a family seems understandable when 
one is confronted with the bankruptcy of Marxism and the wounds the latter has 
uncovered: particularly the humiliation that progressive doctrines have wreaked 
on national and religious realities. It portends, however, along with ethnic, 
national, and religious conflicts, a decline of individualities, cultures, and 
history. (Kristeva, 1993: 2) 
 
En definitiva, los países que formaban parte de la Unión Soviética estaban bajo control 
y no gozaban de una propia identidad nacional. Rusia, a pesar de ser una de las 
repúblicas socialistas soviéticas, intentaba imponerse influyendo a todas las demás 
repúblicas unificadas. En otras palabras, las repúblicas dependían de Rusia, que era 
quien tenía el poder. Es importante hacer una reflexión sobre el concepto de la nación 
para, más adelante, examinar la acusación a Yessayan de que traicionó la nación. Es 
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decir, indagar qué se entiende por nación en el contexto de la URSS y la relación entre 
las subnaciones con la otredad. 
 
5.2. Unidad: ¿la nación soviética? 
“¿Qué es una nación? 
Una nación es, ante todo, una comunidad, una determinada comunidad de 
hombres. Esta comunidad no es de raza ni de tribu” (Stalin, 1977: 36). 
 
Aunque la Unión Soviética fue un estado y no una nación, dependiendo de la definición 
del término ‘nación’ se puede observar que en cierta medida sí pudo haberse 
considerado como una nación. Según la quinta entrada de la vigésima segunda edición 
del diccionario de la Real Academia Española, ‘estado’ es el “conjunto de órganos de 
gobierno de un país soberano”. El mismo diccionario define la palabra ‘nación’ como el 
“conjunto de los habitantes de un país regido por el mismo gobierno”. Teniendo en 
cuenta estas descripciones, se puede afirmar que la URSS fue una nación porque todas 
las repúblicas socialistas soviéticas  tenían el mismo gobierno y las mismas leyes. No 
obstante, si nos fijamos en la tercera definición de la RAE del sustantivo ‘nación’ surge 
un problema, ya que aquí se define nación como el “conjunto de personas de un mismo 
origen y que generalmente hablan un mismo idioma y tienen una tradición común”. La 
primera y tercera entrada del mismo nombre pueden verse como contradictorias, puesto 
que dependiendo del punto de vista, se trataría de una realidad u otra. Por su parte, 
Ernest Renan declara que la nación es “a spiritual principle, the outcome of profound 
complications of history, it is a spiritual family not a Group determined by the shape of 
the earth” (1882: 6). Siguiendo el argumento de Renan, se puede observar que tanto la 
Armenia presoviética como la Unión Sovietica son naciones. Por tanto, decidir si la 
URSS fue una nación o no es ambiguo, y dependerá de la perspectiva de cada pensador.  
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La cuestión del nacionalismo no es simple, y lo era aún menos en el contexto histórico 
de Zabel Yessayan. Por un lado,  a aquellos que creían en Armenia como nación lo que 
les concernía, entre otros temas, era sacar a la luz las masacres armenias por parte del 
imperio otomano. Los que creían, en cambio, en la Unión Soviética como nación, 
ignoraban ese hecho por el bien de los ciudadanos soviéticos, ya que creían que “the 
essence of a nation is that all individuals have many things in common, and also that 
they have forgotten many things” (Renan, 1882: 2). Esta última definición de la nación 
es interesante por el hecho de afirmar que los individuos tienen que olvidar – o ignorar- 
algunos aspectos de la vida para ser miembros de la nación. En cuanto a de qué modo 
se realizaba la asimilación y adaptación a la URSS como nación,  en su libro Els 
Nacionalismes Perillosos, Josep M. Huguet y Joan M. Serrà argumentan que esto se 
llevó a cabo a través de destrucción de la cultura de las repúblicas socialistas. 
 
Segons la versió oficial dels sociòlegs soviètics: << El servei militar ha 
contribuït a eixamplar el seu horitzó (el de les minories ètniques), destruir 
antigues tradicions, així com els prejudicis domèstics i religiosos. Essent un fet 
que la llengua vehicular principal a l’exèrcit és el rus, el servei militar ha ajudat 
les persones que no coneixien aquesta llengua a assimilar-la [...]. (Huguet y 
Serrà, 1994: 150) 
 
Esta cita ilustra, una vez más, que en la URSS había un sentimiento fuerte hacia el 
nuevo estado. Para llegar a ser parte de la nueva realidad soviética, las naciones 
tuvieron que, en cierta medida, olvidarse de su tradición, cultura e incluso lengua. Este 
a excepción de Georgia y Armenia que mantuvieron su lengua, fue lo que pasó a las 
naciones o etnias de la antigua URSS. En su libro Los fundamentos del leninismo, Iosif 
Stalin escribe sobre  
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la necesidad de luchar contra el aislamiento nacional, contra la estrechez de 
miras, contra el particularismo de los socialistas de los países oprimidos, que no 
quieren ver más allá de su campanario nacional y no comprenden la relación que 
existe entre el movimiento de liberación de su país y el movimiento proletario 
de los países dominantes. (Stalin, 1975: 111-112) 
 
Este ideario es, sin lugar a dudas, una justificación de la importancia de la unión de las 
diferentes naciones del Estado soviético. Según Stalin, es gracias al apoyo de los 
pueblos oprimidos del antiguo imperio de Rusia que se ha podido llevar a cabo la 
revolución rusa. Dichos pueblos ya no siguen siendo colonias así como, sin su 
colaboración, tampoco hubiesen podido “implantar el verdadero internacionalismo” 
(Stalin, 1975: 111). 
 
5.3. Diferencia: la nación armenia 
Atendiéndonos a la tercera entrada de la RAE del término ‘nación’, que define ésta  
como el conjunto de personas de un mismo origen que tienen una lengua y tradición 
común, se puede afirmar que Armenia siempre fue una nación. Sin embargo, entre los 
años 1915 y 1922, tanto los armenios orientales como los occidentales carecían de 
estado propio: los primeros por formar parte de la realidad soviética y los otros porque 
fueron arrebatados de su tierra con las políticas del gobierno otomano. Pero los 
armenios orientales muy pronto se adaptaron al hecho de estar bajo el gobierno 
socialista sin tener que renunciar ni a la lengua ni cultura propia. Éstos, por tanto, 
fueron bien recibidos en el seno de la URSS. Mientras su patriotismo no pusiera en 
peligro los intereses e ideología de la URSS podían seguir siendo armenios y ser a la 
vez soviéticos. Los armenios occidentales, cuya patria había quedado en manos de los 
turcos, lo tuvieron más difícil, porque venían del exilio y eran considerados los recién 
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llegados. Lo habían perdido todo: patria, familia y entorno, cultura. Ahora tenían que 
adaptarse a la nueva situación naturalizándose. Las dificultades de este proceso están 
muy bien explicadas en el libro The Origins of Totalitarianism, de Hannah Arendt: 
 
The second great shock that the European world suffered through the arrival of 
the refugees was the realization that it was impossible to get rid of them or 
transform them into nationals of the country of refuge. From the beginning 
everybody had agreed that there were only two ways to solve the problem: 
repatriation or naturalization. When the example of the first Russian and 
Armenian waves proved that neither way gave any tangible results, the countries 
of refuge simply refused to recognize statelessness in all later arrivals, thereby 
making the situation of the refugees even more intolerable. [...]  Among the 
minorities the Jews and the Armenians ran the greatest risks and soon showed 
the highest proportion of statelessness; but they proved also that minority 
treaties did not necessarily offer protection but could also serve as an instrument 
to single out certain groups for eventual expulsion (Arendt, 2004: 358). 
 
Los armenios refugiados no podrían ser repatriados, por el hecho de que el imperio 
otomano había eliminado a la población dejando su patria en ruinas.38 La única salida 
que quedaba era la de naturalizarse. Pero por mucho que se convirtieran en ciudadanos 
de la Unión Soviética, siempre seguirían siendo extranjeros por sus diferencias. Es a 
partir de ese momento en que su extrañeza hace que se conviertan en lo que pensadores 
y teóricos definen en el orden filosófico como Otro – en este caso ante los soviéticos. 
No obstante, de la misma manera que fueron los otros, también ellos percibieron a los 
soviéticos como los otros.  
                                                
38 La obra de Yessayan Averakneru Mech (Entre las ruinas, 1909) trata este tema. La novela está 
traducida al francés (Dans les ruines: Les massacres d’Adana, avril 1909) por Léon Ketcheyan (Phebus, 
2011),  y al italiano (Nelle rovine) por Haroutioun Manoukian (Pequod, 2008). Algunos fragmentos han 
sido vertidos al inglés por Marc Nichanian en su libro Writers of Disaster: Armenian Literatura in The 
Twentieth Century (Princeton, 2002). 
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6. Perspectivas sobre la otredad 
 
The image of hatred and of the other, a foreigner is neither the romantic victim 
of our clannish indolence nor the intruder responsible for all the ills of the polis. 
Neither the apocalypse on the move nor the instant adversary to be eliminated 
for the sake of appeasing the group. (Kristeva, 1991: 1) 
 
6.1. Introducción  
La “Otredad” o “Alteridad” es un concepto clave en la filosofía continental. Como su 
propio nombre sugiere, la otredad es el contrario de la propia identidad y se caracteriza 
por ser diferente. Influenciado por – y al mismo tiempo cuestionando-  la concepción 
del Otro del filósofo alemán Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831),  Emmanuel 
Lévinas (1906-1995) es uno de los primeros en definir el término. Sin embargo, el 
concepto está también presente en las obras de filósofos, pensadores, psicoanalistas o 
teóricos como Sigmund Freud (1856- 1939), Michel Foucault (1926-1984), Jacques 
Derrida (1930-2004), Jacques Lacan (1901-1981) o Edward Said (1935-2003). A pesar  
de que cada uno de ellos analiza el concepto desde una perspectiva diferente, todos 
coinciden en que la identidad necesita del Otro para definirse a sí misma o al semejante. 
El lingüista Ferdinand de Saussure (1857- 1913) a su vez explica que sin las 
oposiciones binarias las unidades de la lengua carecerían de significado. Es decir, para 
que una palabra tenga un significado, tiene que haber un término que la distinga. 
Posteriormente, la teoría crítica se basó en estos términos opuestos del estructuralismo 
para definir el concepto no marcado en la cultura. Cabe destacar también que, como 
Julia Kristeva (1941- ) explica en su libro Strangers to Ourselves, el diferente, extraño, 
ajeno o, en otras palabras, el otro, pone en peligro la construcción de la identidad o el 
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sujeto, motivo por el cual se convierte en un enemigo al que hay que eliminar o 
controlar. 
 
A pesar de que son muchos los teóricos que analizan la otredad, me limitaré a explicar 
brevemente las definiciones de Emmanuel Lévinas, Edward Said, Julia Kristeva, 
Simone de Beauvoir y Sigmund Freud. Mi elección de estos pensadores se debe al 
hecho de que sus descripciones de la otredad se reflejan en la vida y obra de Zabel 
Yessayan. Es decir, la escritura de la escritora puede ser analizada desde las  
perspectivas de la otredad articuladas por estas y estos pensadores. 
 
6.2. Versiones de la otredad 
Emmanuel Lévinas, cuyo estudio gira en torno de la idea del bien, argumentó en su 
momento que el deber del ser humano hacia el otro es incondicional. A diferencia de 
otros pensadores como Hegel o Heidegger, Oscar Lorca, en su introducción al texto 
traducido por él, detalla que  Lévinas no se interesó tanto por la ontología.39 El filósofo 
lituano, para quien la ética es superior al saber, defiende la alteridad porque no ve al 
otro como alguien enfrentado al uno, sino más bien como un ser sin el cual no existiría 
el yo. Dicho de otro modo, el yo existe gracias a la existencia del otro, que ha asumido 
responsabilidad con él.  En su libro Ética e infinito, Lévinas afirma que “desde el 
momento en que el Otro me mira, yo soy responsable de él sin ni siquiera tener que 
                                                
39 Según la vigésimo segunda edición del diccionario de la Real Academia Española, la ontología es 
parte de la metafísica que trata del ser en general y de sus propiedades transcendentales. En su traducción 
al español del texto Ética como filosofía primera,  una conferencia dictada por Lévinas  en Lovaina el 
año 1982, Oscar Lorca Gómez describe la ontología como la “inteligencia del ser que sostiene el 
predominio del Mismo sobre el Otro y la reducción de éste a aquél, imperialismo o ‘monopolio’ del 
Mismo aún más visible en la fenomenología”.  
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tomar responsabilidades en relación con él; su responsabilidad me incumbe.  Es una 
responsabilidad que va más allá de lo que yo hago” (2000: 80).  
 
Siguiendo el mismo argumento, en De otro modo que ser o más allá de la esencia, 
Lévinas expone que “el prójimo me concierne antes de todo compromiso consentido o 
rechazado” (2003: 148). En otras palabras, Lévinas critica la tradicional concepción de 
la filosofía occidental como ‘amor a la sabiduría’ proponiendo en cambio ‘la sabiduría 
que nace del amor’. 
 
Edward Said, a su vez, recoge la teoría de la “Otredad” de Lévinas para desarrollarla en 
su libro Orientalismo. El teórico de origen palestino se centra en la idea de que el 
mismo o la identidad propia hace uso del otro para definirse. Siguiendo el punto de 
partida de la responsabilidad, Said explica que el mismo, que en su estudio representa el 
Occidente, tiene “una cierta voluntad o intención de comprender- y en algunos casos, 
de controlar, manipular e incluso incorporar – lo que manifiestamente es un mundo 
diferente (alternativo o nuevo)” (2002: 34). Llegando a este punto es necesario hacerse 
la pregunta de por qué el otro tiene que ser comprendido por el mismo o qué derecho 
tiene éste de responsabilizarse por cuestionar o cambiar al Otro. La respuesta es, como 
Said pone en evidencia, que la relación entre el  mismo y el Otro es de poder. Y el que  
posee al otro se convierte en el más fuerte, más educado, más poderoso, etc. Said 
argumenta que la otredad fue relevante en el contexto de  los imperialismos, puesto que 
a través del poder los grandes imperios pudieron conquistar territorios y subyugar a la 
población. De esta forma, los colonizadores se tomaron la libertad de comprender la 
cultura diferente para poco a poco poder controlar a sus ciudadanos y manipularlos bajo 
el pretexto de tener la responsabilidad de ayudarlos. Dicho de otro modo, utilizaron a su 
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favor las teorías de Lévinas sobre la responsabilidad para con el otro. Por tanto, la 
relación de poder entre pueblos e imperios es lo que concierne a Said. Y los que están 
bajo el yugo de un imperio son los denominados “Otros coloniales”. El Otro, que según 
Said se encarna en el oriental, “es contenido y representado por las estructuras 
dominantes […y] necesitaba ser estudiado y ratificado” (2002: 68)  por el Occidente, 
que es sinónimo del Mismo. En Orientalismo Said menciona que para crear la imagen 
del “otro” es necesario subrayar la debilidad  e incapacidad de los grupos marginados 
de representarse a sí mismos. Por ello necesitan a los que están en posesión del poder- 
es decir, los imperios- para ser educados, civilizados y adaptados a la cultura e 
ideología hegemónicas.  
 
En Strangers to Ourselves Julia Kristeva explora la noción del extraño, extranjero, 
forastero, ajeno, o en otras palabras, del Otro. Sin embargo, no sólo hace referencia al 
que viene de otro lugar, sino también al que se encuentra dentro del mismo o del sujeto. 
La psicoanalista muestra el hecho de que desde la antigüedad  la figura del otro estuvo 
presente en la cultura. Lo hace a partir de ejemplos de la literatura griega, judía, de la 
Edad Media, Renacimiento, modernidad, etc. Según ella, el otro, considerado el 
enemigo en los tiempos primitivos, no ha desaparecido de las sociedades modernas. Y 
lo que es más, “the foreigner lives within us: he is the hidden face of our identity, the 
space that wrecks our abode, the time in which understanding and affinity founder” 
(1991: 1). No obstante, cuando en una entrevista se le pregunta si como en la cita 
anterior, el hecho de la acogida del otro en mí se refiere al fundamento mismo de la 
ética, Krsteva contesta:  
 
Sí, absolutamente. Es también una cuestión muy vasta que se puede abordar en 
el plano subjetivo y en el plano político. A la salida de la cura, cuando el 
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analizante elige asumir el lugar de una autoridad, que no es la del poder, sino la 
que lo conduce a devenir analista, él mismo o ella misma, se produce un doble 
movimiento. El de una toma de conciencia de la interrogación; la puesta en 
cuestión de sí mismo es un proceso interminable, que no desembocará jamás en 
una identidad, pero que para perseguirla, ninguna soledad será posible pues está 
puesta en cuestión la necesidad del lazo a ser jugado sin cesar en una 
interrogación del otro y de sí. (Avanessian y Degryae, 2002: 14) 
 
En el capítulo 5 de Strangers to Ourselves, “By What Right Are You a Foreigner?”, la 
autora explica que el extranjero es “the one who does not belong to the group, who is 
not ‘one of them’, the other” haciendo hincapié en que el extranjero “can only be 
defined in negative fashion” (1991:95). Más adelante Kristeva explica que en la 
antigüedad el extranjero se definía según dos sistemas legales: jus soli y jus sanguinis, 
la ley según la tierra o la ley según la sangre. Una vez presentadas estas dos categorías 
cuestiona el hecho de si  todos aquellos que nacieron en la misma tierra, ya sean de 
padres extranjeros o nativos, deberían pertenecer a un grupo u otro. Sin embargo, así es 
como según ella se define al extranjero en la era moderna: 
 
With the establishment of nation-states we come to the only modern, acceptable, 
and clear definition of foreignness: the foreigner is the one who does not belong 
to the state in which we are, the one who does not have the same nationality. 
(Kristeva, 1991: 96) 
 
La alteridad puede también existir en relación a los estudios de género, en los que la 
mujer es marginada, convirtiéndose así en la Otra. Si en un principio Hegel describía la 
otredad como la inferioridad de las otras partes del mundo respeto a Europa, Simone de 
Beauvoir desarrolla y al mismo tiempo altera esta teoría para explicar  la sumisión de la 
mujer al hombre, que es quien domina en la sociedad. En la sociedad o la cultura 
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dominada por los hombres, las mujeres quedan en un segundo plano. Dicho de otro 
modo, éstas dependen del hombre y están sujetas a él: “la mujer se determina y se 
diferencia con relación al hombre, y no éste con relación a ella; la mujer es lo inesencial 
frente a lo esencial. Él es el Sujeto, él es lo Absoluto; ella es lo Otro” (1999:18). 
Volviendo a los términos opuestos u oposiciones binarias de la teoría crítica, el hombre 
sería el término no marcado en oposición a la mujer, que representaría el marcado. El 
primero siempre goza de más privilegio que el segundo ya que este último, 
generalmente, está más marginalizado. En su libro La Femme indépendante, así 
describe Beauvoir la desigualdad existente entre hombre y mujer en la sociedad: 
 
L’homme représente à la fois le positif et le neutre au point qu’on dit en français 
« les hommes » pour désigner les êtres humains, le sens singulier du mot « vir » 
s’étant assimilé au sens général du mot « homo ». La femme apparaît comme le 
négatif si bien que toute détermination lui est imputée comme limitation, sans 
réciprocité (Beauvoir, 2008: 24). 
 
Más adelante, la autora explica cómo la mujer se ha convertido en la Otra. Sin embargo, 
antes de analizar este aspecto cuestiona la construcción de la imagen de  la mujer como 
ser sumiso, afirmando que la alteridad es una categoría fundamental del pensamiento 
humano. Beauvoir argumenta que el hecho de ser hombre no es una singularidad 
mientras que ser mujer sí lo es. Para explicar su idea pone el ejemplo de algunos 
hombres que le ha comentado que la escritora piensa de una forma determinada porque 
es mujer. Ella les hubiese contestado “y ustedes creen lo contrario porque son hombres”. 
No obstante, el comentario no tendría el mismo efecto porque, como ya se ha explicado 
anteriormente, en las oposiciones binarias el término no marcado es el hombre y no la 
mujer. La filósofa francesa opina que  
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[…] ce n’est pas l’Autre qui se déffinissant comme Autre définit l’Un : il est 
posé comme Autre par l’Un se posant come Un. Mais pour que le retournement 
de l’Autre à l’Un ne s’opère pas, il faut qu’il se soumette à ce point de vue 
étranger. D’où vient en la femme cette soumission ? (Beauvoir, 2008: 28) 
 
Por tanto, según Beauvoir, uno de los términos es siempre considerado como el esencial 
y el contrario es la pura alteridad. La mujer, se ha convertido en la Otra  por el hecho de 
someterse y de dejarse definir por el término no marcado, que en este caso sería el Uno.  
 
 
Freud contempla el concepto del otro desde una perspectiva diferente a las 
anteriormente analizadas. En su ensayo Das Unheimliche (1919), inspirado por la obra 
del escritor alemán E.T.A. Hoffmann, el psicoanalista analiza el adjetivo alemán 
unheimlich que, a su vez, es un derivado de la palabra heimlich, ‘oculto’, ‘secreto’. 
Según Freud unheimlich es el momento en que un objeto, lugar o persona puede ser 
familiar y al mismo tiempo extraño. Es decir, el otro, que es como el semejante, puede 
llegar a ser inquietante e incluso turbador. Respecto a esto Kristeva escribe:  
 
Such an immanence of the strange within the familiar is considered as an 
ethimological proof of the psychoanalytic hypothesis according to which “the 
uncanny is that class of the frightening which leads back to what is known of 
old and long familiar”, which as far as Freud was concerned, was confirmed by 
Schelling who said that “everything is unheimlich that ought to have remained 
secret and hidden but has come to light”. (Kristeva, 1991: 183) 
 
A continuación, la autora de Strangers to Ourselves explica que según Freud el otro 
puede ser el propio inconsciente. Ese sentimiento de inquietante extrañeza es, por tanto, 
y  como la escritora ilustra, un ejemplo de ansiedad en que el elemento aterrador puede 
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representar algo reprimido que se repite. Probablemente  el hecho de que el Otro 
horrorice al Sujeto obedece precisamente a que éste lo niega. Y ese enfrentamiento con  
el extraño con el que el yo se identifica es el que le causa ese malestar o, en palabras de 
Kristeva, el sujeto se siente “lost,” indistinct,” “hazy” (1991: 187). 
 
Entre muchas, estas son algunas de las aproximaciones más relevantes al concepto de 
otredad que nos interesa abordar para favorecer la comprensión de la autora que nos 
ocupa. Es interesante señalar que esta perspectiva no se ha aplicado, ni se hace en la 
actualidad, en el campo de la literatura y la crítica armenia, en especial por cuanto 
refiere a la literatura escrita por mujeres.40 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
40 De ahí que en las universidades del país el método de aproximación a los textos virtualmente 
exclusivo sea la hermenéutica, es decir, la interpretación de los textos en su propio contexto, sin el 
soporte de teorías críticas contemporáneas 
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7. Zabel Yessayan como la Otra 
7.1. Introducción  
Zabel Yessayan, como ya se ha observado, se autosilenció en más de una ocasión. Sin 
embargo, al perder su patria – la Armenia occidental que quedó en manos de los turcos- 
después de unos años en París, la autora se instaló en la Armenia oriental. Allí, viendo 
la imposibilidad de escribir sobre la destrucción de su patria perdida, la Armenia 
occidental, luchó para el futuro de su nuevo país. Y aunque cambió de ideología 
convirtiéndose en socialista, no por ello pudo adaptarse completamente a la nueva 
cultura. En pocas palabras, Yessayan, al igual que otros armenios de la diáspora, fue la 
Otra para la Unión Soviética y, en concreto, la Armenia Soviética. Distintos ejemplos 
de obras suyas corroboran esta idea, como me propongo demostrar en una 
aproximación a la otredad de Yessayan desde varias perspectivas. 
 
En primer lugar, intentaré aplicar la filosofía de la responsabilidad de Emmanuel 
Lévinas con el objetivo de mostrar las medidas que tomó la URSS con los recién 
llegados. En segundo lugar, trataré de explicar cómo la autora se convierte en la otra en 
el nuevo estado centrándome en, como Said define, la relación de poder de lo que antes 
fue un imperio.41 Después, examinaré a Yessayan, como la otra a través de la teoría de 
Julia Kristeva, que afirma que el extranjero es descrito de manera negativa. 
Posteriormente, estudiaré la otredad de Yessayan como escritora mujer, desde el punto 
de vista de Simone de Beauvoir. Y por último, a través de unos fragmentos de la autora, 
haré referencia a la teoría de la otredad de Sigmund Freud para explicar esa extrañeza 
familiar tan presente en las obras de Yessayan. 
                                                
41 Me refiero al imperio ruso que antes de llegar a ser la URSS tenía a las otras Repúblicas 
Socialistas Soviéticas bajo su poder. 
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7.2. La otredad de Lévinas y Yessayan 
Desde el momento en que Zabel Yessayan decide trasladarse a la Armenia Soviética, el 
Estado asume la responsabilidad de acogerla y ayudarla en su adaptación. En Ética e 
infinito, Lévinas afirmaba que, la responsabilidad del otro, es decir, en este caso de los 
refugiados armenios, incumbe al sujeto. No obstante, por mucho que la URSS se 
preocupó por los otros armenios, éstos siguieron sintiéndose ajenos. No en vano en su 
libro The Origins of Totalitarianism, Hannah Arendt argumenta que “naturalizad 
persons were largely assimilated to the status of ordinary aliens, and since the 
naturalized had already lost their previous citizenship, these measures simply 
threatened another considerable group with statelessness” (2004: 362). Arendt explica 
que a pesar de ser naturalizados, los ciudadanos tenían el estado de ‘extranjeros 
ordinarios’. Como armenia, Yessayan tendría un apoyo incondicional; Sin embargo, la 
autora provenía de la Armenia occidental y, lo que es peor, venía de París, un país 
liberal cuya ideología estaba lejos de ser similar a la de la URSS. De manera que en la 
Armenia soviética la autora fue relativamente bien recibida ya que el estado le brindó 
su apoyo responsabilizándose de ella. Pero aún así, bajo el pretexto de “ayudar” y 
“asumir responsabilidad” el estado la controló imponiendo sus reglas como la de tener 
que apoyar y escribir según su ideología. 
 
7.3. La otredad de Said en la realidad de Yessayan 
Teniendo en cuenta la teoría del Otro de Said, en la que el Mismo necesita del Otro 
para definirse, se puede argumentar que los armenios de la diáspora, así como los que 
no compartían la ideología de la URSS, eran los otros de los que necesitaba la Armenia 
soviética para definirse. Como ya se ha explicado en el apartado de La censura en la 
Unión Soviética, el Estado, que representa al Mismo, tenía la intención de controlar, 
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manipular e incorporar a todo aquello que era diferente, es decir, a los otros. Esto, como 
afirma Said, se debe al hecho de que la relación del Mismo con el Otro es de poder. Y, 
efectivamente, si por algo se conoce al régimen estalinista es por su poder e incluso por 
el terror ocasionado por sus políticas. Si seguimos el argumento que Said desarrolla, los 
otros son contenidos y representados por las estructuras dominantes. Después de haber 
visitado la Armenia Soviética por primera vez, la escritora publica en Viena su libro 
Hokis Aksoryal (Mon âme en exil), en el que expresa la servidumbre y opresión de los 
armenios: “Il me semble que je dois lancer le cri d’émancipation d’un peuple qui, 
depuis des siècles, gémit sous le joug du servage et de l’oppression, par la force de mon 
seul talent, par ma seule détermination” (2012: 36). Con esta consigna, la autora 
propugna la emancipación de Armenia. Sin embargo, sabemos que después abraza los 
ideales soviéticos. Por tanto, en este punto es relevante notar la ambivalencia de 
Yessayan.  
 
7.4. La extrañeza del otro de Julia Kristeva en la obra de Yessayan 
Julia Kristeva, a su vez, afirma que el extranjero, ajeno o diferente siempre ha existido 
en la historia de la humanidad. Como ya he mencionado anteriormente, la filósofa 
define al extranjero como aquel que no pertenece al grupo, quien no es uno de ellos y 
que, por tanto, es el otro. Aplicando esta teoría a la realidad de Yessayan, se puede 
observar cómo ella, por mucho que “simpatizara” con la ideología hegemónica del 
Estado soviético, en realidad, nunca perteneció a la comunidad. Esto se puede ver a 
través de lo que escribe en Hokis Aksoryal:  
 
Une fois encore je me suis dit: Quelle profusion de talents inexploités! Tout ce 
qui existe déjà et tous les espoirs à venir pourraient contribuer à développer la 
vie artistique d’un peuple exigeant. Mais tout cela est dispersé et chacun, exilé à 
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l’intérieur de soi, est privé de la sève qui allait nourrir et épanouir ses dons 
naturels. (Yessayan, 2012 : 39) 
 
Con “peuple exigeant” Yessayan se refiere a los armenios en exilio y, en ningún 
momento menciona a los soviéticos. De hecho, se preocupa por su gente, por los 
intelectuales y artistas que han perdido la patria. Y se considera miembro de esa 
nacionalidad a la sazón ya inexistente. Por tanto, la autora es muy conciente de 
pertenecer a un país diferente así como también de su otredad ante los soviéticos. No 
hay que olvidar que la definición del Otro o el extranjero en la era moderna, según 
Kristeva, es la siguiente: “the one who does not belong to the state in which we are” o 
“the one who does not have the same nationality” (1991: 96). 
 
7.5. Yessayan como la otra desde la perspectiva de Simone de Beauvoir 
Los escritos de Zabel Yessayan también pueden ser estudiados desde la perspectiva de 
Simone de Beauvoir, quien es una de las pioneras en desarrollar una teoría sobre la 
invisibilidad de las mujeres en la sociedad. Como vimos, la filósofa pone de relieve que 
durante mucho tiempo se ha creído que  la mujer es inferior al hombre, motivo por el 
que no debe ocuparse de los asuntos que sólo le incumben a él. En el capítulo III de su 
libro El segundo sexo, titulado “El punto de vista del materialismo histórico”, Beauvoir  
denuncia la creencia general de la sociedad sobre que “los dos rasgos esenciales que 
caracterizan a la mujer son los siguientes: su aprehensión del mundo es menos amplia 
que la del hombre; está más estrechamente esclavizada a la especie” (1999: 53). 
Generalizaciones de este tipo sobre la naturaleza de la mujer tienen como consecuencia 
prácticas denigratorias en distintos ámbitos, entre ellos el cultural. Por ejemplo, en The 
‘New Armenian Woman:’ Armenian Women’s Writing in the Ottoman Empir, 1880-
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1915 Victoria Rowe denuncia el tipo de crítica literaria que lleva a cabo Hagop 
Oshagan, un crítico literario armenio, sobre la obra de Yessayan: 
 
In order to reconcile his sense that it is anomalous for an Armenian woman to 
have written one of the most powerful accounts of the Armenian experience of 
massacre42  […] [Oshagan] employs two methods to de-emphasize Esayian’s 
gender: he separates Esayian from the tradition of Armenian women’s writing 
and employs masculine imagery in his discussion of her work. (Rowe, 2000: 31)  
 
Más adelante, Rowe explica que según Joanna Russ, una feminista americana, la 
categorización de las escritoras mujeres como “raras” o “anómalas” hace que éstas sean 
automáticamente marginalizadas. Y si una escritora mujer es rara y no parte de la 
tradición es muy fácil ignorar tanto a ella como a todas aquellas que son consideradas 
excepción y, por tanto, fuera del canon literario. Respecto a esto, posteriormente Rowe 
afirma que 
 
As [Dale] Spender notes, the failure to respect and preserve women’s ideas 
causes women to believe they do not produce knowledge or theory, which in 
turn contributes to women’s belief in their own inferiority and encourages 
acceptance of the idea that they have nothing worthwhile to contribute. (Rowe, 
2000: 32)  
 
Rowe coincide con Spender en que en muchas ocasiones las mujeres valoran su 
capacidad de crear, producir o elaborar teorías por el hecho de haber interiorizado el 
discurso masculinista de no ser capaces de hacerlo. Por ese motivo, Beauvoir denuncia 
esa construcción de la sociedad patriarcal de la imagen de la mujer pasiva que tiene que 
permanecer fuera de las esferas públicas.  
                                                
42 Se refiere a Averakneru Mej (Among the Ruins), una de las obras maestras de Yessayan. 
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7.6. La extrañeza del otro de  Freud en la obra de  Yessayan 
Según Freud hay un momento en que el sujeto siente que algo le es familiar pero al 
mismo tiempo extraño. Esto se debe al hecho de que según el psicoanalista las personas 
tenemos algo oculto que intentamos negar. Y justamente por el hecho de negarlo nos 
enfrentamos con ello. En Hokis Aksoryal (Mon âme en exil) la protagonista del libro de 
Yessayan contempla su propia imagen en un cuadro y exclama:  
 
C’est moi et ce n’est pas moi. On dirait une femme d’une époque révolue qui 
me sourit de l’intérieur de cadre. Pourtant sa silhouette, aussi bien que son âme, 
m’est familière. Cette forme humaine s’est probablement forgée au cours de 
temps immémoriaux puis a disparu pour laisser la place à mon apparence 
personnelle qui, évidemment, n’est pas définitive pour autant. (Yessayan, 2012: 
40) 
 
Como se puede observar, la protagonista está cuestionando si la mujer del cuadro es 
ella o no. Dice que su silueta así como también su alma le es familiar. Y, aunque no 
menciona la palabra ‘extraño’, con la expresión ‘c’est moi et c’est ne pas moi’ se 
sobreentiende que le es extraña. En The Gardens of Silihdar & Other Stories, Yessayan, 
describiendo la primera impresión de Erevan, declara que “To a newcomer everything 
seems extraordinary, yet at the same time strangely familiar” (1982: 45). Más adelante, 
en el mismo libro la autora da más detalles de sus impresiones:  
 
My heart is filled with uncertain emotions and vague apprehensions. I am so 
close and yet so far from the strange life that throbs around me. A thousand 
threads connect me to my homeland, yet its life seems to be shrouded in mystery. 
Shall I ever penetrate that mystery and acquire a clear insight into its real 
existence? (Yessayan, 1982: 46) 
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A modo de conclusión, Zabel Yessayan, como se ha podido observar a través de las 
teorías expuestas, fue la Otra en diversos sentidos. Y, a pesar de que su obra claramente 
refleja su otredad desde las perspectivas de los críticos citados, este aspecto tan 
importante de Yessayan como la “otra” no ha despertado el interés de la crítica literaria. 
La escritora no ha tenido un espacio en la literatura armenia por ser haber sido 
continuamente criticada por el discurso nacionalista. Por esa misma razón, he dedicado 
un apartado a la cuestión de la nación y la identidad nacional de los ciudadanos de la 
Unión Soviética  con el objetivo de mostrar que, en realidad, según algunas de las 
definiciones del concepto ‘nación’, en la URSS Yessayan fue la Otra.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  60 
CAPÍTULO III: EL FEMINISMO DE ZABEL YESSAYAN 
 
8. Feminismo 
 
8.1.  La invisibilidad de las mujeres en la sociedad patriarcal. 
El tercer eje que según nuestra aproximación articula la escritura de Yessayan y cuyo 
análisis puede iluminar aspectos de su figura y de su obra es el del feminismo. Así pues,  
revisaremos algunas teorías feministas que reflexionan en torno a la invisibilidad de las 
mujeres en las esferas públicas durante muchos siglos. En otras palabras, haré 
referencia a Simone de Beauvoir (1908-1986)- algunas de cuyas ideas ya se presentaron 
en el capítulo anterior-  y a Kate Millet (1934),  dos de las  primeras feministas en 
teorizar este tema y denunciar la sociedad patriarcal. Y, pese a que sus libros fueron 
publicados en los años 1949 y 1970 respectivamente, ambas escritoras feministas tienen 
en común que analizaron profundamente el papel de las mujeres a lo largo de la historia. 
Las dos parten de la base de que la figura de la mujer como subordinada al hombre es 
una construcción tradicional.  
 
Sin embargo, para transformar la sociedad patriarcal en la que tradicionalmente es el 
hombre el que domina y, por tanto, el que se percibe como más importante y capacitado 
ya sea física o intelectualmente, las dos teóricas desenmascaran la realidad de que la 
imagen de la mujer sumisa no es más que una construcción de la sociedad. Y por ese 
motivo, esta imagen de la mujer debe volver a ser analizada.  Es, además, a partir de 
este discurso patriarcal que la mujer se convierte poco a poco en un ser inferior, e 
incluso en la Otra. Las oposiciones binarias, a su vez, definirían al hombre como el 
término no marcado, mientras que la mujer sería el marcado. En El Segundo sexo43 
                                                
43 En el prólogo a El Segundo Sexo, María Moreno explica que “en la desaparecida URSS [el libro] 
estuvo prohibido hasta la llegada de Gorbachov” (Beauvoir, 1999: 8). 
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Beauvoir ilustra esta realidad explicando que la palabra ‘hembra’ atribuida a la persona 
del sexo femenino no tiene la misma connotación que su opuesto ‘macho’, que designa 
no sólo a una persona del sexo masculino sino también cualidades como fuerza, valor, 
valentía, etc., razón por la que el hombre, “se enorgullece si de él se dice: ‘¡Es un 
macho!’” (1999: 35). 
 
En el prefacio del libro La Femme indépendante de Simone de Beauvoir, Gisèle Halimi 
afirma que Beauvoir  
 
Formule en philosophe le rapport qui structure depuis des millénaires la relation 
entre l’homme et la femme : l’homme voit, la femme est vue ; l’homme est sujet, 
la femme est objet, autre, seconde, irrémédiablement ; l’homme est culture, la 
femme est nature, prisonnière de sa condition physiologique, de ce ventre qui 
l’assujettit à son destin, la maternité (Halimi, 2008 :14). 
 
Esta descripción de la mujer, sin duda, coincide con la de la mujer como la “extraña” en 
el apartado de la otredad. A la idea de que el hombre ve mientras que la mujer es vista 
presta atención Jacques Lacan,44 quien afirma que el sujeto, en este caso la mujer, 
pierde gran parte de su autonomía al percatarse del hecho de que está siendo un objeto 
visible.  
 
El hecho de que al hombre se le relacione con la cultura implica que es más racional y 
civilizado, mientras que la naturaleza, sinónimo de lo salvaje, es inferior a la cultura. Y, 
como se lee en la cita de Halami, en la cultura patriarcal el destino u objetivo de la 
                                                
44 Me refiero al concepto de  “Male Gaze” que definió Lacan y que posteriormente  ganó importancia en 
el los Estudios del Cine (Film Studies) cuando críticas como Laura Mulvey señalaron que los hombres 
tenían el control de la cámara (Cinema &Visual Pleasure). El concepto fue importante durante la segunda 
ola feminista en que muchas activistas feministas criticaban la representación de las mujeres desde la 
perspectiva del hombre heterosexual. 
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mujer es la maternidad. Y de ahí que no se tenga que mover de la esfera privada, 
convirtiéndose así en el así llamado “ángel de la casa”.45 Más adelante la misma autora 
afirma que durante mucho tiempo se ha considerado un hecho que “l’homme se pense 
sans la femme. Elle ne se pense pas sans l’homme” (2008:25). Y por si esto fuera poco, 
Beauvoir explica cómo se ha creído que por mucho que exista una revolución sexual de 
nada servirán las protestas de las mujeres contra la desigualdad de género: “les femmes 
ne pourront jamais être les égales de l’homme et […] leur revindications sont vaines” 
(2008:39). La escritora concluye que 
 
El triunfo del patriarcado no fue ni un azar ni el resultado de una revolución 
violenta. Desde el origen de la Humanidad, su privilegio biológico ha permitido 
a los varones afirmarse exclusivamente como sujetos soberanos; jamás han 
abdicado de ese privilegio; en parte han alienado su existencia en la Naturaleza 
y en la mujer; pero en seguida la han reconquistado; condenada a representar el 
papel del Otro, la mujer estaba igualmente condenada a no poseer más que un 
poder precario: esclava o ídolo, jamás ha sido ella misma quien ha elegido su 
suerte. (Beauvoir, 1999: 78) 
 
Por su parte, en su tesis doctoral Sexual Politics, publicada en el año 1970, Millet 
expone que durante mucho tiempo se ha debatido sobre el sexo desde la perspectiva 
patriarcal y sexista. En su texto, el concepto “politics”, tal y como aclara la autora,  se 
ha de entender como “power-structured relationships, arrangements whereby one group 
of persons is controlled by another” (1993:23). En la primera parte de su obra explica la 
formación de la personalidad de los humanos a través de los estereotipos de la categoría 
                                                
45 El ideal de la mujer victoriana: esposa y madre obediente, sumisa y modesta. La expresión es el título 
de The Angel in the House, un poema narrativo de Coventry Patmore (1823-1896), un poeta y crítico 
inglés. El poema tuvo una recepción negativa por feministas como Virginia Woolf, quien satiriza el ideal 
de la mujer descrita.  
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del sexo: “masculino” y “femenino”. El primero, según la sociedad patriarcal, sería 
sinónimo de agresión, inteligencia, fuerza y eficacia; mientras que al segundo se le 
atribuyen los sustantivos pasividad, ignorancia, docilidad, “virtud” e ineficacia. 
Posteriormente, Millet declara que “had the older, cynical expressions of male 
supremacy continued to carry much weight, a first phase of sexual revolution might 
have never taken place” (1993: 88).  
 
En definitiva, son muchos los críticos que se han preocupado por la cuestión de la 
invisibilidad de las mujeres en la sociedad patriarcal. Y a pesar de ser conciente de las 
excelentes contribuciones de teóricas y filósofas  como Betty Friedan (1921- 2006) o 
Judith Butler (1956) -  entre otras- sobre el tema, mi selección de las autoras Simone de 
Beauvoir y Kate Millet obedece a una cuestión de economía de espacio. En cualquier 
caso, es importante tener en cuenta el discurso y la construcción de la mujer en la 
sociedad patriarcal para posteriormente analizar el caso de la URSS y, en particular, de 
Zabel Yessyaan.  
 
 
8.2. La (des) igualdad de género en la Unión Soviética 
Como estado socialista, la URSS tenía un carácter igualitario para sus ciudadanos. Es 
decir, a diferencia de otros estados, en principio en la Unión Soviética el papel de las 
mujeres no se limitó ni se redujo al espacio privado. Éstas, a diferencia de las mujeres 
occidentales de la época,  sí que participaban en la vida pública, trabajaban igual que 
los hombres y, en principio, gozaban de cierta libertad. De hecho, los héroes y heroínas 
del trabajo eran galardonados de medallas por sus esfuerzos por y para el Estado. Las 
personas, sin distinción ni discriminación de sexo, podían ascender en sus respectivos 
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cargos. Lo importante era el trabajo y  los proletarios. En Sexual Politics, Kate Millet se 
hace eco de esta situación: 
 
The Soviet Union did make a conscious effort to terminate patriarchy and 
restructure its most basic institution – the family. After the revolution every 
possible law was passed to free individuals from the claims of the family: free 
marriage and divorce, contraception, and adoption on demand. Most material of 
all, the women and children were to be liberated from the controlling economic 
power of the husband. Under the collective system, the family began to 
disintegrate along the very lines upon which it had been built. Patriarchy began, 
as it were, to reverse its own process, while society returned to the democratic 
work community which socialist authorities describe as matriarchy. 
 
On December 19, 1917, and October 17, 1918, Lenin issued two decrees which 
invalidated the prerogatives of males over their dependents and affirmed the 
complete right to economic, social, and sexual self-determination in women, 
declaring it a matter of course that they freely choose their own domicile, name, 
and citizenship. Every legal provision was made for political and economic 
equality (Millet, 1993: 168).  
 
A pesar de ser un poco larga, la cita es una excelente descripción de los ideales del 
socialismo. Como se puede observar, Lenin intentó crear una sociedad igualitaria. Las 
mujeres tenían muchos privilegios, como por ejemplo, el de no depender de los 
hombres y el de tomar sus propias decisiones en cuanto al matrimonio, hijos, trabajo, 
etc. Por tanto, como el texto muestra, la URSS iba a ser una sociedad matriarcal en la 
que las mujeres valdrían por sí mismas.  
 
No obstante, lo que prometía ser un Estado donde hombres y mujeres serían iguales 
tampoco funcionó a largo plazo ya que como Millet declara, 
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[…] the Soviet experiment failed and was abandoned. Through the thirties and 
forties Soviet society came to resemble the modified patriarchy of other Western 
countries; at time the zeal of its propaganda for the traditional family was 
indistinguishable from that of other Western nations, including Nazi Germany. 
(1993: 169) 
 
El modelo de “libertad” de la Unión Soviética  para los ciudadanos y en especial para 
las mujeres no llegó a tener tanto éxito como prometía. En principio, era una sociedad 
democrática con mucha libertad.  Pero hoy en día se sabe que la URSS, uno de los 
estados socialistas por excelencia,  no fue para nada democrático. En realidad, como 
Norberto Bobbio expresa, “a través del método democrático, el socialismo es 
inalcanzable” (1977: 63-64). En los Estados capitalistas, en cambio, el politólogo 
explica que sí que puede existir democracia. Aunque en tal caso, la democracia no 
permitiría el paso hacia el socialismo. En cualquier caso, después de todo, la URSS 
siguió siendo una sociedad patriarcal. Y como señala Millet, el entusiasmo por la 
familia tradicional no se distinguía del de la Alemania Nazi. Por tanto, a diferencia de 
la década de 1920, en los años 1930 “la representación estilizada de las mujeres 
revolucionarias había cedido en beneficio de la de madres que, más bien gruesas, 
aparecían rodeadas de muchos hijos” (Taibo, 2010: 153). Posteriormente, Kate Millet 
explica la realidad sexual y la limitada libertad de las mujeres en la Unión Soviética, 
afirmando que 
 
Everyone talked endlessly about sexual equality, but none, or few, were capable 
of practicing it. Nearly all were afraid of sexual autonomy and freedom. […] 
There were, moreover, several ancient errors embedded in the revolutionary 
mentality: a belief that sexuality is incompatible with social effort and 
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dedication, an assumption that sexuality is antithetical to collective or to cultural 
achievement. (1993: 170) 
 
 
En el año 1936 Stalin aprobó una ley que prohibía el aborto en los primeros embarazos. 
A partir del año 1944, el aborto era ilegal y los que ayudaban a mujeres en abortar eran 
encarcelados por dos años. La educación era anti-sexual, es decir, animaban a los 
estudiantes a concentrarse sólo en sus estudios olvidándose de sus vidas sexuales, que 
podrían poner en peligro su gran meta: colaborar en la construcción del estado. Por si 
fuera poco, la ideología de la Unión Soviética anunció que “sexual unión was to be ‘in 
principle a life-long unión with childern’. Sex and the family, sex and procreation, were 
welded together again” (Millet, 1993: 174).  
 
A mediados de los años treinta apareció un tipo nuevo de propaganda a través de las 
películas sentimentales y melodramas domésticos, así como también mediante los 
editoriales de Pravda46 que declaraban al mundo lo importante que era la familia para 
la URSS y afirmaban que un buen ciudadano del Estado tenía que ser un buen hombre 
de familia. Según Stalin, el matrimonio era el asunto más serio de la vida. En pocas 
palabras,  
 
Engels’ belief in individual sex love and the rights of sexual life to be beyond 
the province of the state were now called ‘bourgeois’ and ‘irresponsible’ while 
un-Marxist pronouncements were poured forth: “The state cannot exist without 
the family”. (Millet, 1993: 175) 
 
 
 
                                                
46 Pravda, en ruso Правда (‘verdad’) fue un periódico de la antigua Unión Soviética. Hoy en día, se 
sigue publicando pero no tiene tanto protagonismo como en su época.  
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8.3. ¿Es Yessayan una autora feminista? 
La cuestión de si Zabel Yessayan fue una autora feminista o no sigue siendo un debate 
sin respuesta clara para los críticos. A pesar del hecho de que  en su introducción a la 
recopilación de cartas de Zabel Yessayan Sevak Arzumanyan sostiene que 
“Մասնավորապես նրան [Եսայանին] խիստ զբաղեցնում էր ֆեմինիզմի`կնոջ 
ազատագրության, հասարակական վիճակի հարցը” (Եսայան, 1977: 20), (“En 
particular, del feminismo, a ella [Yessayan], le preocupaba rigurosamente la cuestión del 
estatus social de la liberación de la mujer”) (Yessayan, 1977: 20). Durante mucho tiempo el 
aspecto feminista de la autora ha quedado en el olvido. Respecto a esto, hay que tener 
en consideración que el discurso feminista en Armenia tiene su base en la idea de los 
derechos del individuo, que, a su vez, se basa en la ideología de la Revolución Francesa 
de 1789. Por ese motivo, no es de sorprender que autoras como Srpuhi Dussap (1841-
1901), Zabel Asatur (Sybil) (1863-1934) y Zabel Yessayan (1878-1943) a quienes se 
relaciona con el feminismo, sin excepción hayan estado, de una forma u otra, en 
contacto con Francia. Lo que sí se sabe es que la autora era una feminista, ya que como 
se puede leer en la citada introducción a las cartas de la autora a sus intelectuales 
contemporáneos, 
 
Եսայանը առաջ է քաշում զանազան պրոբլեմներ` հետամուտ <<կնոջ 
բարոյական և մտավորկան վիճակը բարեփոխելու նպատակին>>: 
Պատմական փորձի հիման վրա Եսայանը ցույց է տալիս <<կնոջ 
ստորադասման դարավոր տրադիցիան>>, ձգտում քննելու այդ 
երևույթի սոցիալ-հասարակական պատճառները: Առաջնայինը նա 
համարում էր <<կնոջ ազատագրության խնդիրը>>: Մեծ է կանանց 
դերը ժողովրդի պատմական զարգացման գործում, - գրում է Եսայանը: 
Կինը երկրորդական դեմք չէ նաև հասարակական, ընտանեկան 
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կյանքում: Պետք է ձերք պարզել նրան, ազատել հանիրավի 
արհամարված վիճակից, ասպարեզներ բացել, ու հետևել նրա 
ֆիզիկական և մտավոր զարգացմանը: (Եսայան, 1977: 12) 
 
Yessayan plantea diversos problemas en la consecución de “su objetivo de 
mejorar la condición moral e intelectual de la mujer”.  En base a la experiencia 
histórica Yessayan muestra “la  tradición secular de la subordinación de la 
mujer”, y busca examinar las causas sociales y públicas de ese fenómeno. 
Consideraba como tarea principal “la liberación de la mujer”. Es grande el papel 
de las mujeres en el desarrollo histórico de la población, escribe Yessayan. La 
mujer no es una figura secundaria en la vida social y familiar. Hay que echarle 
una mano, liberarla del estado erróneamente ignorado, abrir algunos ámbitos y 
seguir su desarrollo físico y mental. (Introducción a Yessayan, 1977: 12) 
 
 
 Sin embargo, más tarde dejó de lado ese aspecto genuinamente feminista para poder 
ocuparse de la construcción de la Armenia oriental. Respecto a esto, en la ya citada 
tesis doctoral sobre el discurso feminista en Armenia y la condición de las mujeres 
armenias, Victoria Rowe escribe que “Esayian abandoned many specifically feminist 
concerns in favour of focusing on the rebuilding of Armenian society in Soviet 
Armenia” (Rowe, 200: 9). Aunque antes de establecerse en la Armenia oriental, en su 
libro Hokis Aksoryal (Mi alma en exilio, 1922), reflexionando sobre el tema del papel 
de los artistas, y en especial, de las mujeres intelectuales armenias, escribe:  
 
Pourquoi ne suis-je pas comme les autres femmes, pourquoi ne pas savourer le 
calme paisible comme tous les êtres qui naissent, vivent et meurent dans 
l’ignorance d’eux-mêmes ? D’où m’est venu ce goût de l’inaccessible qui me 
jette sempiternellement dans le trouble et la fièvre? (Yessayan, 2012 :  42) 
 
  69 
Como muestra el extracto, la protagonista, una pintora armenia, es diferente a las otras 
mujeres porque piensa, lucha, y se preocupa por todo lo que está pasando en aquella 
época. Es consciente de la realidad que rodea, del exilio literal y metafórico de los 
artistas. Literal, porque después del genocidio armenio, los sobrevivientes estaban en 
otras tierras y metafórico, por el hecho de no estar en contacto con su cultura y no crear 
con el mismo entusiasmo con el que lo hacían antes. El personaje principal expresa su 
tristeza por el destino de su pueblo. No obstante, no puede vivir ignorando lo ocurrido. 
Es por esa razón por la que intenta transcender la realidad a través del arte o, en el caso 
de la escritora, mediante la escritura. Sobre esto, en el epílogo de Hokis Aksoryal, 
Grigor Beledian explica que “il n’est pas rare de trouver dans l’ouvre de Essayan la 
peinture transformée en métaphore de l’écriture servant de prétexte à une réflexion sur 
l’art”.  (2012 : 71). 
 
 
Y como, en principio, en la Unión Soviética, a diferencia de Constantinopla,  las 
mujeres gozaban de igualdad con los hombres, Yessayan se sentía realizada como 
mujer escritora. Como ella misma afirma en una de sus cartas del año 1926, “Իբրև 
գրող և մտավորական կին`ոչ մեկ տեղ և ոչ մեկ առիթի այն լիուլի 
բավականությունը զգացեր էի՝ որքան այստեղ” (1997: 255). (“Como escritora o 
mujer intelectual en ningún lugar o circunstancia había sentido tanta satisfacción como 
aquí”) (Mi traducción).Victoria Rowe remarca que  se ha ignorado el feminismo de la 
autora y su representación de la sexualidad femenina por la falta de aplicación de 
teorías feministas a las obras de autoras armenias, y en especial, a la de Yessayan.  
También ha influido el hecho de que críticos como Hagop Oshakan, por ejemplo, han 
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declarado que la literatura de la autora se asemeja a la de los hombres escritores. En 
todo caso, está claro que  
 
Zabel Esayian’s legacy to Armenian literature is her creation of strong female 
characters who develop a strong sense of self despite social conditions which act 
against personal development. Esayian’s characters exist and struggle against 
the backdrop of Armenian history whether it is the seemingly secure world of 
pre-1915 Constantinople, the lonely world of exile or the struggle for survival in 
post-1915 Caucaus. (Rowe, 2000: 19)  
 
A diferencia de otras escritoras armenias, Yessayan sí que fue capaz de retratar la 
imagen de las mujeres armenias y su intento por sobrevivir a las atrocidades de los 
Jóvenes Turcos. En más de una ocasión, en sus obras o memorias, la escritora defiende 
a las mujeres por seguir siendo fuertes a pesar de ser testigo de dichas atrocidades. 
Cuenta Yessayan que en una visita a Madame Dussape, la primera feminista armenia, le 
declaró que quería dedicarse a la escritura, y recuerda la respuesta de Dussape: “Our 
communities […] were not yet prepared to allow a woman to make a name for herself. 
In order to overcome that obstacle, one ought to rise far above mediocrity. ‘A man may 
be a mediocre writer, but not a woman’” (1982:93). Efectivamente, las palabras de 
Dussape son ciertas, ya que como Rowe explica en su introducción, críticos como 
Hagop Oshakan o James Etmekjian se centraron en las teorías de la sociedad 
producidas por hombres intelectuales. Dicho de otro modo, ignoraron aquellas teorías 
creadas por mujeres, etiquetándolas de “escritura de mujeres”. Esta actitud, explica 
Rowe, se debe al hecho de que se ha creído que las mujeres no crean teorías. Y cuando 
crean teorías no se trata de teorías neutrales, como sucede en el caso de los hombres: 
“as Dale Spender has shown, in European and North American scholarship men are 
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seen as the only theorists because theories created by men are viewed as ‘neutral’” 
(Rowe, 2000: 2).  
 
Pese al hecho de que este último capítulo es más breve que los anteriores, su inclusión 
en este trabajo es imprescindible,  porque  hacer un acercamiento a Yessayan sin tener 
en cuenta su faceta feminista sería incompleto. Como espero haber demostrado en este 
capítulo, la faceta feminista de Yessayan es relevante al punto de ser un aspecto clave 
de su escritura. Un motor principal de su trabajo fue el deseo de luchar por la igualdad 
de derechos de los individuos con el objetivo de mejorar la condición moral e 
intelectual de la mujer. Sin embargo, la preocupación por el futuro de Armenia era 
mayor, motivo por el que decidió dejar de lado el feminismo para servir solamente a los 
intereses de Armenia.  
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9. Conclusiones 
 
A través de este trabajo, he intentado reavivar la figura de una de las escritoras y 
activistas armenias cuyo nombre, a pesar de sus esfuerzos por colaborar en la 
construcción de su país, ha quedado en el olvido. Una de las razones por las que se 
conoce tan poco de la autora es el hecho de que se le ha acusado de traicionar la 
ideología en la que inicialmente creía y sobre la que, durante un largo periodo,  no 
dejaba de escribir: la de la Armenia como un país independiente, y  junto con ello el 
triste episodio del genocidio de la nación armenia. Zabel Yessayan y su obra han sido 
criticadas negativamente por figuras literarias importantes como Hagop Oshakan, 
motivo por el que en Armenia parece no ser digna de ser estudiada. Sin embargo, una 
aproximación a la época en la que le tocó vivir nos ayuda a entender  que Yessayan 
tomó la decisión de cambiar de ideología, creyendo creando bajo los ideales socialistas, 
no por su propio bien sino por el de su pueblo o nación. El objetivo de la escritora era 
luchar por el futuro de Armenia a través de la ideología de la URSS.  
 
En primer lugar, no hay que olvidar que después de que los armenios occidentales 
perdiesen su patria, muchos se fueron a países europeos o latinoamericanos. Otros 
pocos, en cambio, decidieron establecerse en la Armenia oriental, aún sabiendo que era 
parte de la Unión Soviética. En este sentido, al ser testigo de las atrocidades por parte 
del imperio otomano durante los años 1909 y 1915, después de su breve exilio a Europa,  
la autora empezó a creer en la ideología de la igualdad de derechos y libertad de los 
ciudadanos de la URSS. Sin embargo, para poder quedarse en la Armenia soviética 
Yessayan no tuvo otra opción que dejar de escribir sobre el genocidio, pues a los 
censores soviéticos, este les hubiese parecido uno más entre muchos temas irrelevantes 
que no eran más que parte del pasado. Por tanto, contrariamente a lo que muchos 
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críticos han afirmado, Yessayan no se ha autosilenciado por motivos económicos o 
profesionales, sino para luchar por lo poco que quedaba de su Armenia.  
 
En consecuencia, dada la relevancia del tema de la nación para la figura y obra 
yessayana, y la controversia sobre la defensa o traición a la misma por parte de 
Yessayan, era necesario reflexionar sobre el concepto de nación en sus varios sentidos. 
Así, en el capítulo II hemos procedido a describir la realidad del régimen estalinista y 
las diferentes definiciones de la palabra nación. En conclusión, la Unión Soviética, 
aparte de ser un Estado también podría considerarse como una nación con muchas 
subnaciones, que serían las republicas soviéticas socialistas. En cuanto a los armenios 
occidentales – Yessayan pertenecía a estos- lo tuvieron más difícil porque carecían de 
patria y, como recién llegados, no eran tan bien recibidos como los orientales que 
durante un largo periodo habían estado bajo el yugo del imperio ruso y a quienes les era 
más fácil adaptarse a las nuevas circunstancias. Estos, por tanto, defendieron la nación 
armenia por encima del estado y su ideología. Fue la postura que tomó Yessayan. 
 
No obstante, a pesar de vivir y  participar activamente en la construcción de su país, 
Zabel Yessayan se sintió como una extranjera en su propia tierra. En sus cartas a 
intelectuales, activistas y familiares, escribe que nunca se ha sentido tan bien en ningún 
lugar como en la URSS. Sin embargo, dichas cartas fueron publicadas en el año 1977, 
cuando Armenia seguía siendo parte de la Unión Soviética. Y, como hemos explicado 
en el capítulo I, toda publicación tenía que pasar previamente por los censores para que 
su contenido fuese revisado. Por tanto, es más que posible que se hayan seleccionado 
aquellas cartas en las que la autora simpatizaba con la ideología soviética. El 
mencionado documental Finding Zabel Yessayan, ilustra aquellas cartas que han sido 
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censuradas a través de la no inclusión en la antología. Es, por tanto, a través de su obra, 
que en muchos casos es autobiográfica,  que el lector se da cuenta de cómo tanto los 
personajes- femeninos-  como la escritora misma son descritas como las otras. Por esta 
razón, mi trabajo ha prestado atención a diversas teorías sobre la otredad.  El objetivo 
de examinar su figura y obra a través de los teóricos seleccionados  es mostrar que la 
escritora fue, en muchos aspectos, considerada como inferior a los demás ya fuese 
como ciudadana, persona, escritora o mujer.  
 
El último eje vertebrador de la obra de Yessayan, estrechamente relacionado con el 
tema de la otredad, es el  de feminismo. Tal y como he explicado, las mujeres en la 
primera década de la Unión Soviética gozaban de los mismos derechos que los hombres. 
De hecho, la URSS  se planteó como una sociedad matriarcal. Sin embargo, el sistema 
acabó fallando, y las mujeres fueron a ocupar el mismo lugar que las de las otras 
sociedades patriarcales. Es decir, eran igual de invisibles en las esferas públicas. El 
aspecto feminista de Zabel Yessayan ha sido ignorado por muchos críticos en parte 
porque solo ocupa la primera mitad de su creación literaria, ya que más tarde lo dejó de 
lado con el objetivo de luchar por un mejor futuro para la Armenia occidental.  
 
 Por último, este trabajo, llevado a cabo con el objetivo de dar a conocer la realidad de 
Zabel Yessayan, quien a pesar de adoptar la ideología soviética y escribir según la 
necesidad del estado, siguió escribiendo de manera indirecta para Armenia,  es un punto 
de partida para más adelante poder llevar a cabo una investigación más exhaustiva 
sobre la autora y su obra. A través de archivos, cartas no publicadas en la URSS, obras 
inéditas e inacabadas por motivo de su fallecimiento repentino y en “circunstancias no 
conocidas”, intentaría dar a conocer el hecho de que a pesar de hacer propaganda de la 
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ideología de la Unión Soviética, Yessayan fue víctima de la misma. Este es un aspecto 
importante porque demuestra, una vez más, que por mucho que afirmasen que desde el 
Estado soviético se afirmase que era democrático e igualitario, puso fin a la vida de 
muchos intelectuales, entre ellos, la de Zabel Yessayan. Para poder realizar dicha 
investigación, y  dado el hecho de que se ha escrito poco sobre el tema, me gustaría 
también traducir su obra, para analizarla, sin olvidar el carácter luchador y constructor 
de una vida llena de esperanza y felicidad que tanto le caracteriza.  
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      Անուն, Ազգանուն` Աննա Գրիգորյան 
Տարիք` 21 
Մասնագիտություն` Բանասեր. Հայոց լեզու և գրականություն 
Սովորելու վայրը` Հայկական պետական մանկավարժական 
համալսարան 
 
• Դուք սիրու՞մ եք գրականություն: Գրականություն այդքան ել չեմ սիրում. 
սիրում եմ ընթերցել միայն ռոմանտիկ բանաստեղծությւններ: 
• Ձեր նախընտրած հեղինակը: Վահան Տերյան: 
• Հայ գրականության մեջ գերիշխում են կին թե տղամարդ գրողները: Հայ 
գրականության մեջ շատ են տղամարդ գրողները: 
• Երբևիցե՞ համալսարանում լսել եք Զաբել Յեսայանի մասին: Որտե՞ղից և 
ի՞նչ հանգամանքներում: Նրա ստեղծագործություններից որո՞նք են ձեզ 
հայտնի:  Զաբել Յեսայանի մասին երբեք չեմ լսել:  
• Համալսարանի  ծրագրերում երբևիցե՞ հանդիպել է Զաբել Յեսայան 
գրողը: Համալսարանի ծրագրում այն առկա չէ: 
• Եթե տեղյակ չեք, ապա, երբևիցե կցանկանաիք տեղեկանալ այս գրողին և 
նրա ստեղծագործություններին: Ոչ: 
 
 
       Nombre y apellido: Anna Grigoryan (M)47 
Edad: 21 
Profesión: Estudiante de Filóloga armenia 
      Centro de estudios: Universidad Estatal Pedagógica de Armenia 
 
• ¿Le gusta la literatura? No me gusta tanto la literatura. Sólo me gusta leer poesía 
romántica. 
• Su autor/a favorito/a. Vahan Teryan. 
• ¿En la literatura armenia predominan los escritores hombres o mujeres? La 
literatura armenia está llena de autores hombres. 
• ¿Alguna vez ha oído sobre Zabel Yesayan? ¿Dónde y en qué circunstancias? 
¿Podría mencionar algunas de sus obras? 
Nunca he oído su nombre. 
• ¿En los programas de la Universidad ha visto el nombre de Zabel Yessayan? 
       No, no aparece en los programas de la Universidad 
• En caso de no conocerla, ¿le gustaría conocer a la autora y su obra? No 
      
 
                                                
47 M = Mujer 
   H  = Hombre 
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     Անուն, Ազգանուն` Հրաչիկ Ջիլավյան  
      Տարիք` 25 
      Մասնագիտություն` իրավաբան 
Սովորելու վայրը` ավարտել եմ ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետն  
 
• Դուք սիրու՞մ եք գրականություն: Այո 
• Ձեր նախընտրած հեղինակը:  Րաֆֆի 
• Հայ գրականության մեջ գերիշխում են կին թե տղամարդ գրողները: 
Տղամարդ: 
• Երբևիցե՞ համալսարանում լսել եք Զաբել Յեսայանի մասին: Որտե՞ղից և 
ի՞նչ հանգամանքներում: Նրա ստեղծագործություններից որո՞նք են ձեզ 
հայտնի: Լսել եմ, որ սփյուռքահայ գրող է: 
• Համալսարանի  ծրագրերում երբևիցե՞ հանդիպել է Զաբել Յեսայան 
գրողը: ՈՒշադիր չեմ եղել: 
• Եթե տեղյակ չեք, ապա, երբևիցե կցանկանաիք տեղեկանալ այս գրողին և 
նրա ստեղծագործություններին: Այո: 
 
 
      Nombre y apellido: Hrachik Jilavyan (H) 
Edad: 25 
Profesión: Abogado. 
Centro de estudios: Facultad de derecho de Universidad Estatal de Armenia. 
 
• ¿Le gusta la literatura? Sí. 
• Su autor/a favorito/a. Raffi. 
• ¿En la literatura armenia predominan los escritores hombres o mujeres? Los 
hombres. 
• ¿Alguna vez ha oído sobre Zabel Yesayan? ¿Dónde y en qué circunstancias? 
¿Podría mencionar algunas de sus obras? He oído que es una autora de la 
diáspora armenia. 
• ¿En los programas de la Universidad ha visto el nombre de Zabel Yessayan? 
No me he fijado. 
• En caso de no conocerla, ¿le gustaría conocer a la autora y su obra? Sí. 
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Անուն, Ազգանուն` Լիլիթ Ալեքսանյան 
Տարիք` 22 
Մասնագիտություն`  Բանասիրության բակալավրի աստիճան, 
ուսուցչի որակավորում  « Անգլերեն լեզու և գրականություն » 
Սովորելու վայրը` Երևանի պետական համալսարան   
 
• Դուք սիրու՞մ եք գրականություն: Այո, շատ: 
• Ձեր նախընտրած հեղինակը:  Ֆրանց Կաֆկա: 
• Հայ գրականության մեջ գերիշխում են կին թե տղամարդ գրողները: 
Գերիշխում են տղամարդ գրողները:  
• Երբևիցե՞ համալսարանում լսել եք Զաբել Յեսայանի մասին: Որտե՞ղից և 
ի՞նչ հանգամանքներում: Նրա ստեղծագորտւթյւններից որո՞նք են ձեզ 
հայտնի:   Ցավոք չեմ լսել:  
• Համալսարանի  ծրագրերում երբևիցե՞ հանդիպել է Զաբել Յեսայան 
գրողը: Ոչ, չի հանդիպել:  
• Եթե տեղյակ չեք, ապա, երբևիցե կցանկանաիք տեղեկանալ այս գրողին և 
նրա ստեղծագործությւններին: Այո, իհարկե կցանկանայի:  
 
 
      Nombre y apellido: Lilit Aleksanyan (M) 
Edad: 22 
Profesión: Graduada en estudios ingleses. 
Centro de estudios: Universidad Estatal de Ereván 
 
• ¿Le gusta la literatura? Sí, mucho. 
• Su autor/a favorito/a. Franz Kafka. 
• ¿En la literatura armenia predominan los escritores hombres o mujeres? 
Predominan los hombres. 
• ¿Alguna vez ha oído sobre Zabel Yesayan? ¿Dónde y en qué 
circunstancias?¿Podría mencionar algunas de sus obras? 
Desgraciadamente, no he oído. 
• ¿En los programas de la Universidad ha visto el nombre de Zabel Yessayan? 
No, no lo he visto. 
• En caso de no conocerla, ¿le gustaría conocer a la autora y su obra? Sí, me 
gustaría. 
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      Անուն, Ազգանուն` Սոս Ավետիսյան 
Տարիք` 23 
Մասնագիտություն` Եվրոպագետ 
Սովորելու վայրը`  Երևանի Պետական Համալսարան 
 
• Դուք սիրու՞մ եք գրականություն:  
Հիանում, սնվում, պաշտում: 
• Ձեր նախընտրած հեղինակը:  
Բորխես, Մարկես, Էլիոթ, Ջոյս և այլք: 
• Հայ գրականության մեջ գերիշխում են կին թե տղամարդ գրողները:  
Գրականության մեջ գերիշխում են առհասարակ տղամարդիկ գրողները: 
• Երբևիցե՞ համալսարանում լսել եք Զաբել Յեսայանի մասին: Որտե՞ղից  
և ի՞նչ հանգամանքներում: Նրա ստեղծագործություններից որո՞նք են ձեզ 
հայտնի:   
Այո լսել եմ հայ գրականության ուսանողներից: Ստեղծագործությունները 
այս պահին չեմ հիշում: 
• Համալսարանի  ծրագրերում երբևիցե՞ հանդիպել է Զաբել Յեսայան 
գրողը:  
Ոչ, չեմ  հանդիպել: 
• Եթե տեղյակ չեք, ապա, երբևիցե կցանկանաիք տեղեկանալ այս գրողին և 
նրա ստեղծագործություններին: Իհարկե կցանկանամ ճանաչել այս 
գրողի գործերին: 
 
 
Nombre y apellido: Sos Avetisyan. (H) 
Edad: 23 
Profesión: Europólogo [Estudios en Europología] 
Centro de estudios: Universidad Estatal de Armenia 
 
• ¿Le gusta la literatura? Amo, admiro y me nutro de literatura. 
• Su autor/a favorito/a. Borges, Márquez, Eliot, Joyce, etc. 
• ¿En la literatura armenia predominan los escritores hombres o mujeres? En la 
literatura comúnmente predominan los hombres. 
• ¿Alguna vez ha oído sobre Zabel Yesayan? ¿Dónde y en qué circunstancias? 
¿Podría mencionar algunas de sus obras? 
Sí, he oído su nombre de los estudiantes de literatura. En este momento no me 
acuerdo de ninguna de sus obras. 
• ¿En los programas de la Universidad ha visto el nombre de Zabel Yessayan? 
       No, no lo he visto. 
• En caso de no conocerla, ¿le gustaría conocer a la autora y su obra? Por supuesto 
que me gustaría conocer las obras de esta escritora.  
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Անուն, Ազգանուն` Տաթևիկ Տերոյան 
Տարիք` 22 
Մասնագիտություն` Քաղաքագետ, Լեզվաբան 
Սովորելու վայրը` Հայաստանի Ամերիկյան Համալսարան 
 
• Դուք սիրու՞մ եք գրականություն: Այո: 
• Ձեր նախընտրած հեղինակը: Ռեյ Բրեդբերի: 
• Հայ գրականության մեջ գերիշխում են կին թե տղամարդ գրողները: 
Տղամարդ: 
• Երբևիցե՞ համալսարանում լսել եք Զաբել Յեսայանի մասին: Որտե՞ղից և 
ի՞նչ հանգամանքներում: Նրա ստեղծագորտւթյւններից որո՞նք են ձեզ 
հայտնի:  Ոչ: 
• Համալսարանի  ծրագրերում երբևիցե՞ հանդիպել է Զաբել Յեսայան 
գրողը:  Ոչ: 
• Եթե տեղյակ չեք, ապա, երբևիցե կցանկանաիք տեղեկանալ այս գրողին և 
նրա ստեղծագործությւններին: Այո: 
 
 
 
       
      Nombre y Apellido: Tatevik Teroyan (M) 
Edad: 22 
Profesión: Politóloga y lingüista 
Centro de estudios: Universidad Americana de Armenia 
 
• ¿Le gusta la literatura? Sí. 
• Su autor/a favorito/a. Ray Bradbury. 
• ¿En la literatura Armenia predominan los escritores hombres o mujeres? 
Los hombres. 
• ¿En la Universidad, ha oído sobre Zabel Yesayan? ¿Dónde y en qué 
circunstancias? ¿Podría mencionar alguna de sus obras? No. 
• ¿En los programas de la Universidad ha visto el nombre de Zabel Yessayan? No 
• En caso de no conocerla, ¿le gustaría conocer a la autora y su obra? Sí. 
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Անուն, Ազգանուն` Տարիել Բիշարյան 
Տարիք` 26 
Մասնագիտություն` տնտեսագետ 
Սովորելու վայրը` University of  Rome “Tor Vergata” 
 
• Դուք սիրու՞մ եք գրականություն: -  Այո 
• Ձեր նախընտրած հեղինակը: - Անիմաստ հարց. Շատ են : 
• Հայ գրականության մեջ գերիշխում են կին թե տղամարդ գրողները:  
      Առանց մեկնաբանության 
• Երբևիցե՞ համալսարանում լսել եք Զաբել Յեսայանի մասին: Որտե՞ղից և 
ի՞նչ հանգամանքներում: Նրա ստեղծագործություններից որո՞նք են ձեզ 
հայտնի:  - Ոչ 
• Համալսարանի  ծրագրերում երբևիցե՞ հանդիպել է Զաբել Յեսայան 
գրողը:  - Ոչ 
• Եթե տեղյակ չեք, ապա, երբևիցե կցանկանաիք տեղեկանալ այս գրողին և 
նրա ստեղծագործություններին: - Միգուցե: 
 
 
 
 
       Nombre y apellido: Tariel Bisharyan (H) 
Edad: 26 
Profesión: Economista. 
Centro de estudios: Universidad de Roma: “Tor Vergata”. 
 
• ¿Le gusta la literatura? Sí. 
• Su autor/a favorito/a. Pregunta sin sentido. Son muchos. 
• ¿En la literatura armenia predominan los escritores hombres o mujeres? Sin 
comentarios. 
• ¿Alguna vez ha oído sobre Zabel Yesayan? ¿Dónde y en qué circunstancias? 
¿Podría mencionar algunas de sus obras? No. 
• ¿En los programas de la Universidad ha visto el nombre de Zabel Yessayan? 
No. 
• En caso de no conocerla, ¿le gustaría conocer a la autora y su obra? 
Posiblemente. 
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Անուն, Ազգանուն` Արփինե Մանուկյան 
Տարիք` 22 
Մասնագիտություն` Իսպաներեն լեզու և գրականություն 
Սովորելու վայրը` Երևանի Պետական Համալսարան 
 
• Դուք սիրու՞մ եք գրականություն:  Այո: 
• Ձեր նախընտրած հեղինակը: Գաբրիել Գարսիա Մարկես: 
• Հայ գրականության մեջ գերիշխում են կին թե տղամարդ գրողները: 
Տղամարդ: 
• Երբևիցե՞ համալսարանում լսել եք Զաբել Յեսայանի մասին: Որտե՞ղից և 
ի՞նչ հանգամանքներում: Նրա ստեղծագորտւթյւններից որո՞նք են ձեզ 
հայտնի:  Չեմ լսել: 
• Համալսարանի  ծրագրերում երբևիցե՞ հանդիպել է Զաբել Յեսայան 
գրողը: Ոչ 
• Եթե տեղյակ չեք, ապա, երբևիցե կցանկանաիք տեղեկանալ այս գրողին և 
նրա ստեղծագործություններին: Իհարկե: 
 
 
 
 
      Nombre y apellido: Arpine Manukyan (M) 
Edad: 22 
Profesión: Estudiante de Filóloga hispánica 
Centro de estudios: Universidad Estatal de Ereván 
 
• ¿Le gusta la literatura? Sí. 
• Su autor/a favorito/a. Gabriel García Márquez. 
• ¿En la literatura armenia predominan los escritores hombres o mujeres? Los 
hombres. 
• ¿Alguna vez ha oído sobre Zabel Yesayan? ¿Dónde y en qué 
circunstancias?¿Podría mencionar algunas de sus obras? Nunca he oído su 
nombre. 
• ¿En los programas de la Universidad ha visto el nombre de Zabel Yessayan? No. 
• En caso de no conocerla, ¿le gustaría conocer a la autora y su obra? Desde luego. 
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Անուն, Ազգանուն` Գայանե Համբարցումյան 
Տարիք` 20 
Մասնագիտություն` Բանասեր. Հայոց լեզու և գրականություն: 
Սովորելու վայրը` Հայկական պետական մանկավարժական համալսարան 
 
• Դուք սիրու՞մ եք գրականություն: Գրականություն սիրում եմ շատ: 
• Ձեր նախընտրած հեղինակը: Իմ սիրած գրողն է Շեքսպիրը: 
• Հայ գրականության մեջ գերիշխում են կին թե տղամարդ գրողները: Հայ 
գրականության մեջ շատ են տղամարդ գրողները: Կին գրողներ գրեթե 
չկան: 
• Երբևիցե՞ համալսարանում լսել եք Զաբել Յեսայանի մասին: Որտե՞ղից և 
ի՞նչ հանգամանքներում: Նրա ստեղծագործություններից որո՞նք են ձեզ 
հայտնի: Զաբել Յեսայանի մասին չեմ լսել: Մեկ անգամ տեսել եմ << 
Սփյուռքահայ գրականություն >> դասագրքում՝ ֆրանսիահայ գրողների 
մեջ: 
• Համալսարանի  ծրագրերում երբևիցե՞ հանդիպել է Զաբել Յեսայան 
գրողը: Բուհական ծրագրում այն չկա: 
• Եթե տեղյակ չեք, ապա, երբևիցե կցանկանաիք տեղեկանալ այս գրողին և 
նրա ստեղծագործություններին: Նրա ստեղծագործությւններին անծանոթ 
եմ, բայց մեջս հետաքրքրություն առաջացավ կարդալու: 
 
 
      Nombre y apellido: Gayane Hambartsumyan (M) 
Edad: 20 
Profesión: Estudiante de Filología armenia 
Centro de estudios: Universidad Estatal Pedagógica de Armenia 
 
• ¿Le gusta la literature? La literature me gusta mucho. 
• Su autor/a favorito/a. Mi autor favorito es William Shakespeare. 
• ¿En la literatura armenia predominan los escritores hombres o mujeres?  
En la literatura armenia predominan los hombres. Casi no hay escritoras 
mujeres. 
• ¿Alguna vez ha oído sobre Zabel Yesayan? ¿Dónde y en qué 
circunstancias?¿Podría mencionar algunas de sus obras? 
Nunca he oído mencionarla. Una vez he visto su nombre en el libro Literature 
of Armenian Diaspora, entre los escritores Franco armenios.  
• ¿En los programas de la Universidad ha visto el nombre de Zabel Yessayan? 
Su nombre no está en los programas de la universidad. 
• En caso de no conocerla, ¿le gustaría conocer a la autora y su obra? No conozco 
su obra. Sin embargo, estoy interesada en leer algunas de sus obras. 
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Անուն, Ազգանուն`Հասմիկ Ամիրաղյան 
Տարիք` 23 
Մասնագիտություն` իսպանական լեզու և գրականություն 
Սովորելու վայրը` ԵՊՀ 
 
• Դուք սիրու՞մ եք գրականություն:   Շատ 
• Ձեր նախընտրած հեղինակը:  Դոստոևսկի  և Կաֆկա: 
• Հայ գրականության մեջ գերիշխում են կին թե տղամարդ գրողները: 
Տղամարդիկ: 
• Երբևիցե՞ համալսարանում լսել եք Զաբել Յեսայանի մասին: Որտե՞ղից և 
ի՞նչ հանգամանքներում: Նրա ստեղծագորտւթյւններից որո՞նք են ձեզ 
հայտնի: 
Համալսարանում հաստատ հայ գրականության ժամերին անունը 
տվել են, բայց ստեղծագործություններից ոչ մեկը կարդալ չի 
հանձնարարվել, ու հիմա ոչ մեկի անունը չեմ հիշում: 
• Համալսարանի  ծրագրերում երբևիցե՞ հանդիպել է Զաբել Յեսայան 
գրողը:  Ոչ: 
• Եթե տեղյակ չեք, ապա, երբևիցե կցանկանաիք տեղեկանալ այս գրողին և 
նրա ստեղծագործությւններին:  Հնարավոր է, որ երբևէ կարդամ, 
չգիտեմ: 
 
 
      Nombre y apellido: Hasmik Amiraghyan (M) 
Edad: 23 
Profesión: Graduada en Lengua y literatura españolas 
Centro de estudios: Universidad Estatal de Ereván (UEE) 
 
• ¿Le gusta la literatura? Mucho. 
• Su autor/a favorito/a. Dostoyevski y Kafka. 
• ¿En la literatura armenia predominan los escritores hombres o mujeres? Los 
hombres. Los hombres. 
• ¿Alguna vez ha oído sobre Zabel Yesayan? ¿Dónde y en qué circunstancias? 
¿Podría mencionar algunas de sus obras? 
En la universidad seguramente habrán mencionado su nombre. Sin 
embargo, su obra nunca ha sido recomendada. Por ese motivo, no puedo 
recordar ninguna de sus obras. 
• ¿En los programas de la Universidad ha visto el nombre de Zabel Yessayan? 
No 
• En caso de no conocerla, ¿le gustaría conocer a la autora y su obra? No conozco 
su obra pero posiblemente un día leeré algunas de sus obras. 
 
 
  89 
Անուն, Ազգանուն` Արշակ Տեր-Հարությունյան 
Տարիք` 21 
Մասնագիտություն` տնտեսագետ 
Սովորելու վայրը` Երևանի Պետական Տնտեսագիտական Համալսարան 
 
• Դուք սիրու՞մ եք գրականություն: Քիչ: 
• Ձեր նախընտրած հեղինակը:  Թումանյան, Սևակ, Իսահակյան և այլն 
• Հայ գրականության մեջ գերիշխում են կին թե տղամարդ գրողները:  
Տղամարդ: 
• Երբևիցե՞ համալսարանում լսել եք Զաբել Յեսայանի մասին: Որտե՞ղից և 
ի՞նչ հանգամանքներում: Նրա ստեղծագործություններից որո՞նք են ձեզ 
հայտնի:  Ոչ, չեմ լսել: 
• Համալսարանի  ծրագրերում երբևիցե՞ հանդիպել է Զաբել Յեսայան 
գրողը: Ոչ 
• Եթե տեղյակ չեք, ապա, երբևիցե կցանկանաիք տեղեկանալ այս գրողին և 
նրա ստեղծագործություններին: Դե երևի, կախված ժանրից: 
 
 
Nombre y apellido: Arshak Ter-Harutyunyan (H) 
Edad: 21 
Profesión: Economista 
Centro de estudios: Universidad Estatal Económica de Ereván 
 
• ¿Le gusta la literatura? Poco. 
• Su autor/a favorito/a. Tumanyan, Sevak, Isahakyan, etc. 
1. ¿En la literatura armenia predominan los escritores hombres o mujeres? Los 
hombres. 
• ¿Alguna vez ha oído sobre Zabel Yesayan? ¿Dónde y en qué circunstancias? 
¿Podría mencionar algunas de sus obras? No, no lo he oído. 
• ¿En los programas de la Universidad ha visto el nombre de Zabel Yessayan? 
No. 
• En caso de no conocerla, ¿le gustaría conocer a la autora y su obra? 
Dependiendo del género literario. 
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